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commune! —; certains se ressemblent, d’autres — selon les rappro-
chements qu’on fera au sein du « tissu de la famille » — sont fort
différents; d’aucuns se recouvrent partiellement, d’autres sont nette-
ment distincts ®,

L’usage du mot « jen » serait-il done totalement arbitraire? Non,
répond Wittgenstein. Mais il n’est pas de toutes parts circonserit par
des régles 2 et il faut surtout se résigner & ne pas trouver une régle ou
une caractéristique universelles. D’autre part, comme c’est le cas des
autres notions, on pourrait, le cas échéant, fixer des limites rigides
en vue d’un usage déterminé.

Une autre conséquence de la thématisation de « jeu » consiste en
une espéce de subordination de cette métaphore & une autre méta-
phore: la « famille » qui, elle aussi, g’étend 4 l’ensemble du langage.

Il y aura lieu d’examiner §’il s’agit de concevoir le rapport existant
entre ces deux analogies fondamentales effectivement comme une
subordination, ou plutét comme une complémentarité de points de vue
sur le langage.

11 reste cependant que la thématisation de «jeu» et de «lan-
gage » 2, c'est-d-dire des deux termes de lanalogie centrale de P.I.,
rend extrémement fluides, subtils et complexes le mécanisme et les
fonctions de cette métaphore.

~

Enfin cette thématisation nous invite a4 récuser toute conception
qui présenterait le langage comme composé ou systématiquement cons-
truit 4 partir d’un certain nombre de « jeux de langage » 3,

Les « jeux de langage » ne sont pas des « éléments » ou des « as-
pects » du « Langage » mais tout simplement « ils sont des langages
différents » *,

Mais il n'’est pas question non plus de se laisser entrainer a une
conception « monadique »: les « jeux de langage » ne sont pas « sans
fenétre » puisque le résean des analogies fait se recouvrir, partielle-
ment, les différents membres d’une « famille » 5.

2l Cfr P.I., 68.

2 « Jeu », « langage », « jeu de langage » gont bien tous trois thématisés comme
« familles » (cfr P.I., 65-66).

2 Au début de BI.B., p. 17, cette vue est encore possible: « Nous voyons que
nous pouvons édifier les formes complexes A partir des formes primitives en ajou-
tant graduellement de nouvelles formes »; mais elle est explicitement abandon-
née, peu aprég, comme le note R. Reres (B.B., pp. VII, VIII) en se référant 4 des
écrits inédits.

% B.B., p. IX.

5 Toui en remarquant la quantité innombrable des «jeux de langage»,
HicH (pp. 75-76) souligne qu’ils ne sont pas nettement séparés. C'est encore High
qui juge dangereux de croire qu’avec la notion de « jeu de langage », Wittgenstein
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2) Critique de toute réduction de la diversité des pratiques linguistiques.

Grice i son envisagement « familial » des concepts, Wittgenstein
insiste déja puissamment sur Virréductible diversité des « jeux de lan-
gage ». Si cette irréductibilité est un des chevaux de bataille du début
de P.I., c’est qu’elle s’oppose non seulement au sens commun et 2 la
plupart des approches logiques et scientifiques du langage mais plus
spécialement encore a4 la conception du Tractatus qui, nous ’avons
naguére souligné, représentait le Jeu de YUnité et du Concept.

Alors qu’il vient de montrer Pinfinie variété des usages linguisti-
ques, Wittgenstein ajoute qu’il est intéressant de comparer cette extra-
ordinaire multiplicité avec « ce que les logiciens ont dit & propos de la
structure du langage. (Et aussi Pauteur du T'ractatus) » %,

Cette tendance A concevoir le fonctionnement du langage selon un
modéle unitaire, rigide et homogéne aurait une double raison. I1 y a
d’abord cet appétit d’unité, de « voir ce qui est commun, identique »,
ce besoin du général, qui nous habite et nous aveugle 7. Quant a Pautre
cause de Pégalisation aberrante des fonctions du langage, elle réside
dans l’apparence uniforme des mots (comme « signifiants » inertes) et
des structures propositionnelles (par ex. le cliché: « Sujet-Prédicat »)%,

a) Critique du « Tractatus ».

La conception du T se voit mise en question sur deux fronts essen-
tiels: le modéle de la signification comme dérnomination (Benennung)
— on a reconnu la « bearer-theory of meaning » —; d’autre part, le
modéle de la pratique linguistique comme calcul analytique selon des
régles strictes (bref, Patomisme logique, avec ou sans base ontologique,
¥y compris ses réaménagements théorétiques de la période de transi-
tion).

Le modéle augustinien et le paradigme sémantique du nom.

La citation de saint Augustin que Wittgenstein place au début de
P.I. nous fournit une image particuliére de I’essence du langage

entend diviser le iangage ou le discours en divers domaines ou strates, pourvus
chacun de sa logique propre: langage de la théologie, de la science, ete. (pp. 86-88).

HARDWICK, de son chté, remarque que les « jeux de langage » ne sont pas des
élements constitutifs du langage total & Ia maniére des propositions élémentaires
(p. 27).

Enfin, on trouvera dans PorLE (par ex., pp. 80-81) une conception « monadi-
que » des « jeux de langage »; Pole reproche d’ailleurs 4 W. de faire éclater la
Raison (p. 59). (Pour une critique de Pole, efr HARDWICK, p. 48.)

% p.1.,23; pour une remarque qui va dans le méme sens, cfr Br.B., p. 83.

21 Cfr P.I., 66.

3 Cfr Br.B., pp. 83; 79: « ... les mots se ressemblent tous plus ou moing tels
qu’ils se trouvent dans le dictionnaire ».
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humain ®, Sa fonction principale consiste &4 concevoir tous les mots
comme appris et fonctionnant 4 la maniére de noms, c’est-a-dire comme
possédant une signification (Bedeultung, sous les espéces de quelque
objet, — réel, mental ou idéal, peu importe —: un « gignifié », pourrait-
on dire) qui leur est corrélative; la connexion entre un mot (nom) et
sa signification ayant été mise en place par un acte d’« ostension » ou
de « monstration » (« hinweisendes Lehren der Worter ») ou encore
de « dénomination » (Benennung)®. En construisant des « jeux de
langage » simples (celui de I’épicier et celui du magon *) et en intro-
duisant dans ceux-ci des mots dont les modalités d’usage et d’appren-
tissage sont manifestement différentes, Wittgenstein veut montrer que
le modéle augustinien ne peut s’appliquer 4 P'ensemble des mots de
notre langage 2,

Non seulement nous n’utilisons pas de la méme facon des « outils »
anssi différents que « dalle », « cing » ou « ceci » ® mais la mise en
place de leur « signification » ne peut &éire congue sur le modele de la
« dénomination monstrative » *.

En somme, la diversité des « jenx de langage » qui se jouent avec
les mots ne peut en aucune fagon étre uniformisée par une formule
universellement appliquée telle que: « Ce mot signifie ceci » *.

¥ pl., 1. Cest un exemple d'image fourvoyante de l'apprentissage et du
fonctionnement du langage. Une autre image fourvoyante (efr P.I., 59) sera celle
de la décomposition des objets concrets (ex. une chaise) en leurs éliéments struc-
turaux fonctionnels (logiques), image concréte qui aurait été 4 la base du mythe
de 1'analyse onto-logique unique et compléte et de Iexigence d’éléments absolu-
ment simples, Selon W., notre langage charrie beaucoup d’images naives et trom-
peuses de ce type. Il les met & l'origine de ses anciens errements et y réduit la
doctrine du T'. et de I'atomisme logique en général considérés comme de grossiéres
métaphores extraordinairement gonfliées et sophistiquées, On comprend que plu-
gsieurs commentateurs ont estimé gue c’était 14 condamner une caricature ou une
parodie de 'atomisme logique.

¥ Cfr P.I., 12 6. Comme le suggére longuement tout le début de P.I., le rdle
prépondérant attribué au « nom » conduisit & toutes les discussions relatives an
« nom propre » dans la philosophie anglaise, ainsi qu'au 7.

A CfrPI,1et2

2 pr.,3.

3 CfrPI,1,2,9,45.

¥ Cfr P.1., 26-27.

3 Cfr P.1., 10; ou encore ¢ Tout mot du langage #ignifie quelgque chose » (cfr
P.I,13-14).

SpecHT (The foundations of W.'s late philosophy, pp. 60-90) dit A peu preés
ceci: le modéle atomique du langage (celui de saint Augustin, du 7.) présente
le langage ¢omme une structure unifiée justiciable d’un schéma unique: « the
word — named object schema » (le schéma: mot-objet nommé).

Distinguant « enseignement ostensif » (proche du dressage) et « explication
ostensive » ou « définition », il observe, & la suite de W., que, pour comprendre
une définition, il faut déja connaitre le réle¢ du mot dans la langue. Le modéle
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Cette formule est dérivée du modéle de 'apprentissage « monstra-
tif » (ou ostensif) des noms de choses, interprété a tort comme défini-
tion ostensive %,

C’est ce modéle de la définition ostensive abusivement considéré
comme fondamental (c’est-a-dire capable de faire accéder I’enfant au
langage) et universel (applicable & toutes les espéces de mots) qui
aurait en effet rendu possible Ia formule générale de la définition:
« Ce mot signifie ceci» (exprimant une définition proprement osten-
sive ou nne définition verbale, peu importe: dans ce dernier cas, ce qui
est « montré» et raccordé au definiendum est un definiens verbal
(ou l'idée)). Formule générale de la définition ayant comme effet d’en-
tériner 'uniformisation du champ sémantique, c’est-d-dire de penser,
par ex., aux signes comme résultats de la liaison d’un signifiant et d’un
signifié. Des signes (ou des mots) ainsi subrepticement rendus identi-
ques, interchangeables, on ne reconnait plus la fonction réelle (par ex.
que les mots « douleur », « ¢inq », « table » fonctionnent d’une facon
radicalement différente, appartiennent & des « jeux de langage » irré-
ductibles),

Or selon Wittgenstein, la définition (qu’elle soit ostensive ou ver-
bale) ne peut fonctionner — étre comprise — que si on connait déja le
réle — P'usage, la fonction, la « grammaire profonde » — fondamental
du definiendum ¥, Par ex., une définition pourra bien nous éclairer sur
la signification de « table » quand on sait ce qu’est un « objet concret »
(quand on sait qu'on n’utilise pas « table » comme des noms de nom-
bres par ex. ou de sensations) mais elle ne pourra pas saisir adéquate-
ment la différence entre ces catégories de mots (ces roles différents que
jouent « cing », « réve », « table », « ceci », ete.) — les fonctions fon-
damentales des mots — parce que, précisément, et c’est 1a le danger de
la formule de définition, elle fonctionne toujours selon le modéle de la
dénomination, c’est-2-dire qu’elle traite insidieusement tous les mots
comme des noms (entendez: comme g’ils avaient un gignifié et que les
signifiés soient distinets entre eux seulement comme des catégories

augustinien faisant comme si I’enfant connaissait les différents roles des instru-
ments linguistiques produit 'fllusion d’une relation de signification unique: toute
information linguistique pouvant &{re apportée sur le schéma « X signifie Y »,
qui est, généralisé, celui de la définition des noms,

W. entend pousser ses investigations en decd de cette uniformisation: tel est
le sens de la « grammaire profonde ». Nous montrerons plus loin qu’a notre avis
Specht tombe &4 son tour dans le panneau linguistique qu’il & & la suite de W.
dénoncé, puisqu'il croit possible de conserver le fameux schéma de la définition
pour la mise en forme des résultats d’'une enquéte grammaticale & laguelle il
attribue en outre un sens ontologique.

% pI., 6.

31 P.I, 80.
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d’objets idéaux oun non, hiérarchisés ou non: voyez le platonisme ou le
structuralisme contemporain).

Voild pourquoi Wittgenstein nous dit qu’aun départ il y a dressage
(Abrichtung) ou apprentissage ostensifs et non définition ostensive %,
voild aussi pourquoi Vacte de « monstration » effectif (geste) ou verbal
(ou mental) (tel mot renvoie 2 telle signification) ne peut étre entendu
que si on sait déja se mervir des Qifférentes sortes d’outils que com-
prend le langage.

Quand je dis avec un geste « Ceci est carré », autre ne peut me
comprendre que §’il est capable de saisir la différence entre « désigner
la forme » et « désigner la couleur » ¥.

Quand je dis « Ceci est 7 », I’autre ne peut me comprendre que s’il
sait que 1’on se sert des noms de nombres autrement que des noms de
choses ©. Et voyez combien la situation se complique lorsque je donne
la définition: « Ceci était un réve ».

Le « jeu de langage » de la définition et de la demande de la défini-
tion ou du nom est un « jeu de langage » qui s’apprend ¥ et il n’est pas
fondamental 2. Voild pourquoi Wittgenstein remarque que le modéle
augustinien de ’apprentissage et du fonctionnement du langage impli-
que que l'enfant lorsqu’il apprend notre langage dispose déja d’un lan-
gage (pensée) de telle sorte que apprentissage ne serait qu’une espéce
de traduction .

Entendez: le modéle augustinien et le paradigme de la définition-
dénomination présupposent chez P’éléve 1a maitrise des différentes caté-
gories (ce terme « théorétique » étant dangereux 2 utiliser) ou réles ou
usages ou « jeux de langage » de la pratique linguistique: c’est-a-dire

8 pr,5,86.

¥ Cfr par ex. Br.B., p. 79.

€ Cfr P.I, 28. Bt déja comme le souligne Br.B., p. 82, les expressions « names
of numbers », « names of colours », « names of materialg » (ete,) sont trompeuses,
dues au fait qu'on g'imagine ces différentes fonctions (nombre, couleur...) beaun-
coup plus semblables qu’elles ne le sont en réalité.

4 pr,2v.

2 prI, 30

4 p.rI.,32. D& dans P.B. on trouve une remarque analogue (cfr p. 54) : pour
comprendre « ceci est A», il faut que mon interlocuteur sache déja quel genre
(Art) d’objet est « A »: c’est-A-dire qu’il posséde déja un langage; qu'il sache, par
ex., qu'on peut dire: « A est malade ». Dans ces conditions, « cecl est A » est une
définition compréhensible.

Cela signifie que toute explication d’un langage présuppose déja un langage:
l'usage du langage ne s’apprend pas i 1’aide du langage.

Cela veut dire aussi — et 1a notation est & nos yeux capitale parce qu'elle met
en évidence la liaison de la fameuse thése sur I'impossibilité du métalangage avec
la question du dressage: « Je ne puis pas avec le langage sortir du langage. »
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qu’il « sache quoi faire » avec ces définitions qu’on lui donne #. Pour
la méme raison, le modeéle augustinien et le paradigme de la définition-
dénomination éclipsent la diversité fondamentale et irréductible des
outils linguistiques, des usages, des « jeux de langage », et gravitent
tout entiers dans la sphére du seul « jeu de la dénomination ». Tels
sont les effets spécieux du primat du « meaning » sur le « use», du
théorétique sur le pratique. Et insistons-y: la traduction du pratique
(use) en une théorie sémantique (theory of meaning) adéquate est
impossible; autrement dit, il n’y a pas de théorie possible de la gram-
maire profonde, car une telle théorie consistera toujours a privilégier
le « jeu de langage » de la dénomination travesti de facons diverses et
subtiles (platonisme, nominalisme %, mentalisme, atomisme logique,
structuralisme moderne ete.). C’est du moing aingi que nous compre-
nons la portée de la critique du modéle angustinien.

On voit & quel point la « grammaire profonde » du langage a partie
liée avec les « formes de vie », & quel point elle est essentiellement pra-
tique humaine, infiniment éloignée de ce que les partisans de la gram-
maire générative peuvent entendre sous le méme terme .

Qu’on voie aussi & quel point la critique de Wittgenstein va plus
loin que la traditionnelle dénonciation de 1’« hypostase » des concepts,
puisqu’il s’attaque aussi au nominalisme. Le « rasoir d’Occam » de
‘Wittgenstein présente un tranchant extrémement acéré et il viserait
particuliérement toutes les tentatives subtiles d’approche du langage
(de la pensée) qui prendraient précisément le plus de précautions pour
éviter de telles hypostases réalistes insistant, par ex., sur les différen-
ces de sens fondamentales des diverses catégories de mots, tout en con-
servant cependant une attitude théorétique et une finalité théorique
(logique, scientifique, linguistique, philosophique). L’hypostase gros-
giére et imaginative n’est que la forme la plus primitive de ’attitude
erronée que Wittgenstein combat, et que Platon, Iui-méme, dans ses
grands dialogues dénonce .

Enfin, la diversité et les différences sur lesquelles il nous invite a
ouvrir les yeux sont radiceles; c’est-d-dire qu’aucun « point de vue»
n’est susceptible de les unifier d’une facon légitime et ebsolue: 1’hété-
rogénéité des fonctions du langage — des « jeux de langage » — ne
peut étre supprimée que par un coup de force que Wittgenstein con-
damne et qui, de toute fagon, se heurtera A des impasses (cfr le 7). On

#“4 Cfr P.1., 31-33. L'exemple de 1a « définition du roi » aux échecs; on pré-
suppoese que 'on sache ce que c’est gue « jouer » et « piéce de jeu » ete.

5 pJ., 883, W. souligne comme le distinguant du nominalisme, le fait que
celui-ci traite tous les mots comme des noms, sans décrire leur usage.

4% Comme BouvEREsSE I'a bien mis en évidence dans La parole malheureuse.

41 Cfr J. MoREAD, Réalisme et idéalisme chez Platon.
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voit qu’il est spécieux de parler de différentes catégories de mots, de
différents domaines du lengage, dont on pourrait faire le tour (théori-
que).

Il n’y a pas une maniére de classer, rappelle Wittgenstein, et les
« jeux de langage » sont innombrables ®. Il vaudrait mieux dire: il est
déja spécieux de parler du langage en général (voyez: le métalangage).

Le modéle du calcul analytique auz régles strictes.

Partiellement liées au modéle augustinien, plusieurs théses, qui
furent éminemment celles du premier Wittgenstein, font ’objet de eri-
tiques violentes. L’uniformisation des mots et des usages une fois
opérée, rien ne s’oppose a Pimage de la proposition comme un complexe
de noms ou de propositions élémentaires .

A partir de 13, on peut concevoir que toute proposition est suscepti-
ble d’une analyse unique et compléte — qui révélera son « vrai sens »
— et, qu’au terme de telles analyses on doit trouver des éléments sta-
bles, immuables et absolument simples — les « vrais noms et les vrais
objets » (les noms ordinaires n’étant que des exemples analogiques,
aux yeux du premier Wittgenstein, puisque les objets qu’ils désignent
sont susceptibles de division et de corruption) ¥ — puisqu’il faut bien
que cette analyse atteigne une assise stable et fondamentale.

Nous avons vu que depuis longtemps Wittgenstein a abandonné la
dimension ontologique du T'.

La notion d’analyse unique et compléte, elle, a eu la vie plus dure.
Ce mythe analytique est étroitement associé & la volonté de réduire
a4 Vunité la diversité de la pratique linguistique. D’une part, parce
qu’il suppose dans le langage une sgysiématicité, une structuration,
rigoureuse — que cette structuration soit tout a fait unitaire comme
dans le 7. ou partiellement plurielle comme dans la période de transi-
tion n’enléve rien & cette trés forte intégration du langage — selon des
régles strictes. D’autre part, parce que le postulat de ’analyse impli-
que lexistence d’un sens enalytique unique et déterminé pour chaque
mot ou chaque proposition *, négligeant dés lors comme accessoires les
modalités diverses des usages et des notations; et comme particuliers
— done sans importance — les éléments circonstanciels. Bref, le mythe
analytique suppose la possibilité de traduire la diversité des « jeux de
langage » en un discours logique achevé et unique qui en dirait le sens
essentiel 2

# Ofr P.I., 17; 23.

% p@a.,pp 5658; P.I, 1.

X p.I., 3940 ss. Encore le mythe du « nom propre » ou « proprement dit ».
51 pI.,91;99.

52 PI.,94;97; 98 ss.
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L’exigence de régles rigides est explicitement opposée au constat de
Pinfinie variété du langage .

Wittgenstein s’attaque au postulat de Panalyse unique et absolue
— et notamment 3 sa dimension ontologique — en mettant en évidence
le caractére relatif des notions de « simple » et de « complexe» qui
n’ont de sens qu’a Pintérieur de « jeux de langage » particuliers %,

P.I., 64 « Dans quelle mesure les signes de ¢e jeu de langage
auraient-ils besoin d’une analyse? En effet, jusqu’a quel point le jeu
{(dont il vient d’étre question) peut-il étre remplacé par (celui de
Paphorisme) 48? — Le fait est qu’il s’agit d’un eutre jeun, encore qu’ap-
parenté 4 celui de 48. »

Les aphorismes de P.I., 60 & 64 suggdrent que le jeu de Vanalyse>
n’est qu'un jem parmi Jes auntres, sans privilége, et que la traduction
analytique d’une phrase est le plus souvent — dans la pratique linguis-
tique ordinaire — inadéquate et tendancieuse.

Qui parle de « sens analytique » ou d’« analyse déterminée » sug-
gére que derriére la forme grossiére « se cache » un sens analytique
authentique et que c’est celui-ci qui est pensé vraiment (eigentlich
gemeint) ¥. Cela signifie — et nous avons eu Yoccasion dans notre
premiére section de relever le role ambigu et mystérieux de la pensée
dans l'économie du 7. — que la pensée se voit investie du plein pouvoir
analytique et réalise en effet cette analyse compléte et unique que le
logicien ne parvient pas encore 4 mener a bien. Bref, dans 7. la pensée
représentait en quelque sorte ce « Jeu de langage » idéal et essentiel,
tout-puissant unificateur de la logique du langage, opérant avec les
atomes sémantiques réels (les noms et les propositions élémentaires)
et selon des régles nettes et immuables (12 ou les régle(s) de projection).

Ce fonctionnement et cette essence du langage cachés dans le « mi-
lieu » (the conception of thought as @ gaseous medium » ) mystérieux
de la pensée font I’objet des remarques les plus sarcastiques que Witt-
genstein dirige contre sa premiére philosophie %,

Ces considérations nous ménent tout droit & la eritique du menta-
lisme réductionniste. Avant d’aborder ce point, remarquons que le refus
de toute gystématicité apparente ou cachée, de toute régulation stricte

53 Br.B., p. 83; efr aussi P.1., 100-102.

5 p.I.,48-50.

55 11 serait plus correct de parler des jeux de l’analyse. (Voyez la relativité
du simple et du complexe et ies modalités diverses de la classification selon ies
critéres adoptés.)

% p.I., 60.

571 p.I., 109,

58 Cfr par ex.: P.I., 91-110,
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du langage — des « jeux de langage » — est sans doute une raison
pour Pabandon de Panalogie du celeul au profit de celle du jeu.

Rappelons cependant gue 1’analogie du calcul n’avait pas seulement
pour fonction d’insister sur 1’aspect réglé mais aussi sur I'aspect preti-
que du langage.

A propos de l'analogie du jeu, il faudra se garder de n’avoir a
Iesprit que des jeux strictement réglés et fortement intégrés.

De ces considérations, on peut tirer que toute analyse, — et plus
généralement, nous le verrons, tonte reformulation ou traduction —
des « jenx de langage» alors méme qu’elle se prétend neutre et se
charge de découvrir le fonctionnement réel des pratiques linguistiques
4 Paide de techniques logiques ou d’hypothéses scientifiques, est en fait
normative et constitue une espéce de « mythologie du symbolisme » *,

b) Critique du réductionnisme mentaliste.

La plus grande partie de P.I. est consacrée i ’examen d’expressions
mentalistes (comme « avoir Pintention de», «faire attention a»,
« comprendre », « vouloir dire», « penser», «savoir», « croire»,
etc.); cet examen pour l’essentiel se veut descriptif — Wittgenstein
développant une ou plusieurs « familles » d’usages, de cas, apparentés.

Nous ne pous y attarderons que dans la mesure ou ces considéra-
tions sont directement liées 2 la méconnaissance de lirréductible diver-
gité des « jeux de langage ».

Nous venons de voir que la critiqgue du 7. nous menait directement
A cette question en dénoncant le mythe d’une activité spirituelle sous
forme de calcul analytique.

La dénonciation du mentalisme concerne, en fait, fondamentale-
ment deux aspects: le premier est le postulat d’un acte mental déter-
miné — la Benennung, dont nous avons déja critiqué le privilege —
censé « donner signification » aux mots et aux énoncés, et ravivé lors
de chaque usage .

L’autre aspect, c’est le recours mentaliste 4 un processus spirituel
unique doublant, en quelque sorte, ’élocution .

5 P.G., p. 56. Au sein de cette mythologie, on pourrait, sans doute, aux yeux
de W., rencontrer des « mythémes » anssi divers que l'intuition platonicienne des
essences, ou la « Wesenschau » de la phénoménologie, les idées innées de Descar-
tes et sa conception géométrique de la Raison, la distinction saussurienne de la
languc et de la parole, 1a « compétence » de la grammaire générative, ete.

% pj., 38. BLB., p. 73 « N’imaginons pas le sens comme une connexion occulte
opérée entre le mot et la chose par l’esprit, connexion qui eontliendrait tout
l'usage d'un mot. »

61 Voyez: P.I., 35-36 « Et nous faisons, ici, ce que nous faisons dans des mil-
liers de cas semblables: parce que nous ne pouvons indiquer #ne action corpo-
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Voyons le premier point.

Stegmiiller le résume excellemment: Wittgenstein vise « la supposi-
tion que la connexion entre expression et sens est établie par un acte
mental de signifier (meinen) ou de visée intentionneile » 2,

Dans la mesure ou il évite une interprétation idéaliste (les choses,
es mots refletent les « essences idéales ») ou nominaliste (il n’y a que
des noms) de la Benennung, le mentalisme congidérera donc que c’est
Yesprit qui par un acte bien déterminé, opére la liaison entre le mot et
ga signification. Par cet acte de « 'intention » ou du « signifier » (mei-
nen), Vesprit associerait au mot -— suivant la subtilité de la théorie
mentaliste en question — goit une image, soit un schéme ®, goit un
concept, Ce dernier, nous ’avons vu i propos de la notion de « famil-
le », en tant qu’il est appelé 4 manifester une essence, s’évanonit des
qu’on essaye de le saisir dans sa pureté et son universalité. Le schéme
comme « image générale » est 4 mettre au méme clou que V’image:
celle-ci est toujours particuliére et ’on peut « vouloir dire » (meinen)
plusieurs choses avee elle®; il en va de méme du schéme, qui est
toujours une image particuliére utilisée comme typique, générale %,
Bref, tantot Pobjet cherché g’évancuit, tantét il se déplace (il y a
différentes facons de « meinen » une image ou un schéme et par consé-
quent ceux-ci ne peuvent correspondre 4 la signification stable et ultime
que P'on veut attacher aux mots) %,

Aingi I’acte mental envisagé et unique du « signifier » et son objet
spécifique (concept, schéme ou image) s’avérent insaisissables. Ils
n’étaient qu’artifice linguistique tendant a4 nous faire méconnaitre la
diversité des fonetions et des usages des mots et des phrases.

relle (...), nous disons qu’a ces mots correspond une activité gpirituelle (geis-
tige). »

€ greeMiLLER (p. 430) rappelle le détail de V’argumentation de W. Mais nous
ne pourrions le suivre jusqu’au bout dans la mesure ol il parait réintroduire une
sorte de « calcul exact ».

8 Cfr BLB., pp. 17-18. Le «schéme» étant «une sorte d’image générale ».
Cfr aussi P.I., 73 ot W. utilise le mot « Schema ».

4 Cfr P.., 526; d'od la « Vorstellung als Uber-Bildnis» (la représentation
comme Super-Image), c’est-d-dire comme une image plus ressemblante que n’im-
porte quelle image et ne permettant plus diverses interprétations (P.I., 389).

& Ctr P.I., 73.

& Comme le souligne Wineh (pp. 10-11), W. dénonce aussi dans le recours a
un meaning la volonté d’arriver & un fondemeni, & un terme ultime — 1'interpré-
tation par escellence, C’est-2-Qire 'essence, la définition ete. — qul stopperait le
mouvement de l'interprétation. Ajoutons que W. n’entend pas accréditer quelque
mouvement illimité d’explicitation, 4 la maniére de I'herméneutique; tout sim-
plement le recours A la « meaning», 4 «l’essence » est une mauvaize facon de
mettre fin & la possibilité interprétative — toujours théoriquement ouverte.
Notons que dans le 7., I'idée d’analyse finie, compléte et unique, ainsi que celle
de propositions et noms atomiques, avaient la méme fonction,
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En une terminologie plus moderne, on dira que Wittgenstein veut
montrer qu’il n’y a pas d’acte spécifique et général par lequel le gigni-
fié (Pobjet signifié) est mis en corrélation avee le signifiant et qu’il n’y
a aucun sens 3 vouloir parler des signifiés, comme 8’il ’agissait d’en-
tités (concepts ou schémes ou images ou ...) de nature unique et homo-
géne. On aura compris que tout ceci ne fait que prolonger et reprendre
d’'un point de vue particulier — le mentalisme — la critique générale
du modeéle augustinien et du paradigme de la dénomination.

L’autre représentation fausse que Wittgenstein entend mettre en
pi¢ees A propos du mentalisme, c’est 1a conception selon laquelle il y
aurait lors de I’énonciation d’une proposition un processus mental ou
spirituel unique et fondamental qui doublerait, en quelque sorte, la
face visible de la performance linguistique,

C’est bien sfir 1a « pensée » au sens du 7. qui est visée mais clest
aussi toute la tradition occidentale qui voit dans la pensée une activité
conceptuelle « derriére » les signes, plus essentielle et plus univer-
selle qu’eux %, — y compris par ex. ses réaménagements structuralistes
récents qui placent « derriére » la parole individuelle le systédme de la
langue (Saussure) ou derriére la performance particuliére la compé-
tence générale (Chomsky) &

Wittgenstein vise surtout 4 montrer qu’il n’y a pas un processus
mental spécifique qui serait le meinen ou le verstehen.

I1 ne nie pas qu’il existe des phénoménes mentaux accompagna-
teurs: ceux-ci sont simplement divers et pas indispensables ™,

Le « verstehen » ou le « meinen » dépendent autant et méme plus
des circonstances, des événements qui précédent et sunivent Vacte de
parole™, Les critéres et caractéristiques qui permettent d’affirmer
qu’on 4 « compris » ou ce qu’on 2 « voulu dire » sont divers et variables

67 C’est d'une facon constante que W. s’en prend 4 toute tentative de caracté-
riser d’'une facon unigque et déterminde ce que l'on entend par « comprendre »,
« vouloir dire », etc. Récuser la localisation précise et unique parait encore plus
important que contester l'intériorité ou la spiritualité de ces prétendus « proces-
sus mentsux », comme l'indiquerait F., pp. 48-50.

Cfr aussi P.I., 154 ss; 179.

68 1.0, p. 67 « Un Francais dit en frangais: “il pleut” et un Anglais le dit
en anglais; ce n’est pas qu’il se soit passé dans leur esprit quelque chose qui soit
le sens Téel de “il pleut ”. Nous imaginons quelque chose comme une imagerie qui
serait le langage international », etc. Ce passage est particulidrement clair. Voyez
aussi P.I., 20. W. critique la caractérisation de tel « jeu de langage» comme
elliptique car cela signifierait que le « jeu de langage» est incomplet — alors
qu’il fonctionne trés biem — et que la pensée développerait, de quelque fagon,
ce qul est verbalement passé sous silence.

® Cfr BoUVERESSE, La Parole malheureuse, pp. 227 ss.

 Cfr BL.B., pp. 42-43; P.I., 179, 631.
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suivant les circonstances, contextes et situations ..

En derniére analyse, il nous a semblé que des mots tels que « com-
prendre », « vouloir dire », « entendre » devenaient dans la perspective
de Wittgenstein des espéces de synonymes de I'expression « pratiquer
des “ jeux de langage-formes de vie ” », en ce sens guwaffirmer que
Thomme est capable de « penser, comprendre, signifier, entendre, viser
par son intention etc. » revient i dire que ’homme joue des « jeux de
langage » et pratique telle et telle « forme de vie ».

Au cours de ces pratiques, des « phénomeénes mentaux » peuvent
survenir mais ils n’ont pas de signification décisive et ils ne doivent
surtout pas devenir prétexte a une tentative d’unification, i la saisie
d’une queleconque « essence unique » ou de quelque « mécanisme clé ou
universel » oll pourrait se lire la vérité unique de toutes les diverses
pratiques linguistiques. L’homme pense, 'homme signifie, ’horame
comprend ; autrement dit, Phomme joue (« est eapable de» est une
tournure spécieuse parce qu’elle tend i réintroduire 1’unité sous la
forme d’une capacité unique, spécifiquement humaine — P’essence de
I’étre-homme: Phomo cogitens) des « jeux de langage ».

L’homme joue deg « jeux de langage » et pratique des « formes de
vie », sans plus.

Tel est, croyons-nous, le sens profond — ou trivial, au choix —de la
critique du mentalisme par Wittgenstein, mentalisme qui, en derniére
analyse, ne rend compte de rien et échoue dans sa tentative d’unifica-
tion par laquelle il veut nous rendre aveugles i la diversité des prati-
ques linguistiques. Le mentalisme est done réductionniste par essence:
« Parce que nous ne pouvons indiquer une action corporelle (...), nous
disons qu’d ces mots correspond une activité spirituclle (mentale,
intellectuelle: geistige) ™. » D’oi le souci constant de Wittgenstein de
déployer devant noms la diversité des usages et cas apparentés, des
« familles » désignées par le vocabulaire mentaliste.

¢) a Batzradikal » et Modalités?

« Prenons une image représentant un boxeur dans une position de
combat déterminée. On peut utiliser cette image pour indiquer a quel-
qu'un comment il doit se tenir; ou encore comment il ne doit pas se
tenir; ou comment tel individu déterminé s’est tenu 3 tel endroit;
ou, ete. On pourrait appeler cette image (pour parler a la maniére des
chimistes) un radical phrastique (ou propositionnel) (Satzradikal).
C’est ainsi que Frege se représentait la “ présupposition ” (“ An-

n p.I., 154-155; 179 ; 33-35.
7 pl, 36
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nahme ”) ®, » Cette note constitue un bon exemple pour la précarité
de toute exégése de Wittgenstein.

Elle a conduit deux commentateurs considérables de Wittgenstein
— Stenius et Stegmiiller — 4 penser que, tout en accroissant le nom-
bre des modalités traditionnellement reconnues par la grammaire,
Wittgenstein maintiendrait cependant la distinction entre un redical
propositionnel neulre et une série de modalités d’usage.

Ainsi, dans un article — dont nous ne jugeons pas ici la valeur pro-
pre mais que nous considérons sous Pangle de sa relation exégétique
a4 Wittgenstein auquel il se référe explicitement — Stenius™ croit
devoir distinguer dans tout énoncé indicatif, interrogatif, impératif,
etc. un élément descriptif — « the sentence-radical » — et un élément
modal dont il entend décrire le sens en précisant les régles qui carac-
térigent les « jeux de langage » illustrant la modalité donnée (par ex.
Pimpératif) ®. C’est ce double projet de prétendre saisir théoriguement
et systématiquement A’une part un contenu descriptif, d’autre part une
caractéristique modale, qui est, pensons-nous, précisément dénoncé par
Wittgenstein. Il est vrai qu’d un moment donné, Stenius parait —
prenant conscience de la quantité innombrable de modalités évoquées
par Wittgenstein — s’effrayer de ce qu'implique une telle diversité
et il ajoute: « on doit prendre garde & ne pas surcharger le langage
avec diverses modalités » %, et il finit par subordonner 4 un nombre
limité de modalités distinctes et déterminées les « jeux de langage »,
souvent occasionnels ou ponctuels.

Ainsi il n’y a pas lieu de parler, par ex., d'une « modalité théi-
trale » gpécifique.

Stegmiiller 7 parait également convaincu que Wittgenstein entend
distinguer dans 1’énoncé un contenu descriptif, neutre, susceptible
d’étre utilisé selon diverses modalités.

Nous allons essayer de montrer qu’une telle distinetion est rejetée
par Wittgenstein et que la note de la p. 11 est done, en fait, critique
et dirigée contre Frege.

Ainsi n’y aurait-il qu’un nombre indéfini de modalités diverses, —
ou plutdi, ce terme de « modalité » n’apparaissant pas — de « jeux de
langage ».

Remarquons d’abord que, 4 supposer Vexistence d’'un « radical pro-
positionnel neutre », on va a ’encontre de tout ’effort de Wittgenstein

B P.I,note alap. 11

 SrENIUS, Mood and language-game.,
5 STENIUS, pp. 254-256.

7 §TENIUS, p. 274

77 STEGMULLER, pp. 432 sa.
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en vue de gouligner la diversité irréductible des pratiques linguistiques
et de dénoncer tout privilége accordé a4 un « jeu de langage ».

Or qui ne voit que le « Satzradikal » réintroduit un « meaning »
unique, commun, supérieur et plus essentiel que 1'usage et que la dis-
tinction des modalités, vise 4 rendre possible la maitrise théorique et
systématique des pratiques linguistiques. Qui ne voit que le « Satz-
radikal » ou « contenu descriptif » privilégie un « jeu de langage » —
la description neutre — qui se voudrait différent de tous les autres,
échappant 3 son étre-usage (ou pratique) particulier?

Bref le « Satzradikal » et la spécification des modalités raniment
tous les fantémes — P’analyse, le meaning, 'unité sémantique, le théo-
rétique, ete. — que Wittgenstein entend exorciser.

Qu’on jette un coup d’eil sur la liste ouverte de « jeux de lan-
gage » ® que Wittgenstein fournit 3 titre exemplatif, aprés avoir sou-
ligné que les sortes de propositions et d’usages sont innombrables
(« unzihlige ») et que cette multiplicité est mouvante (« nichlts Fes-
tes »). On y découvre des « jeux de langage » aussi divers que « donner
des ordres », « donner les mesures d’un objet », « émettre et vérifier
une hypothése », « jouer un rdle au théitre », « plaisanter », « tra-
duire », « prier », ete. P.

De plus cette diversité est indépassable ou alors surmontable de
diverses fagons ce qui revient i la déplacer: il n’y a pas une maniére
de classer les fonctions et usages du langage ®.

I1 y a plus. Dans le contexte immédiat de cette fameuse note
(p- 11) ol intervient le nom de Frege, Wittgenstein critique ® la con-
ception de Frege qui entendait distinguer dans ’assertion (Behaup-
tung) un contenu neutre — die Annahme — qui est Pobjet de ’asser-
tion.

Cette idée, dit Wittgenstein, s’enracine en fait dans la possibilité
trouvée dans notre langage d’écrire toutes les assertions sous forme
« I1 est affirmé que ceci est le cas ». Et il ajoute: on pourrait tout

® p.I., 23

® I1 est intéressant et révélateur d’observer que dans Br.B. p. 82, la liste
est beaucoup plus traditionnelle et va encore relativement dans le seng d'un
inventaire des modalités de la grammaire classique: « Selon le réle joué par des
propositions dans un jeu de langage, nous distinguons parmi des ordres, ques-
tions, explications, descriptions, etc.» Ceci confirme que de B.B. & P.I., la possi-
bilité de traiter systématiquement et théoriquement les « jeux de langage » s'ame-
nuise jusqu’'a disparaitre tout a fait.

8 Br B., p. 83 « Il est facile de voir que de nombreuses et différentes formes
de classification peuvent 8tre adoptées. » P.1., 17.

81 BoUVERESSE, cfr P.M., p. 389, confirme gqu’il s’agit bien d’une critique de
Frege.
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aussi bien écrire chaque assertion sous forme d’une question suivie
de « oni ».

Et il conclut ironiquement: « Cela montrerait-il que dans chaque
assertion se cache une question? » (P.I., 22).

Un peu plus loin et & propos d’une possibilité similaire de trans-
former systématiquement la structure de nos énoncés, il écrit, ce qui
nous parait décisif: « mais par 14 on n’a point rendu plus proches les
différents jeux de langage » &,

Il devient clair maintenant que nous n’avons 13 que des tentatives
d’homogénéiser, d’unifier sous un dénominateur commun la diversité
des « jeux de langage ». Ce qui passe, chez Frege, pour une analyse
appelée a révéler les composantes « réelles » des « jeux de langage »
de Dassertion (car 13 aussi il ¥y en a un nombre indéfini), n’est donc
qu’une sorte de transformation linguistique artificielle, de {reduction
normative — au sens otl il y a 13 une manipulation du langage dans un
but philosophique ou logique particulier — au service d’'une mytho-
logie quelcongue du symbolisme, par ex.: prétendre mettire en évidence
divers actes mentaux ou intentions typiques (asserter, questionner,
ordonner, etc.) portant sur des contenus sémantiques neutres et sta-
bles, ¢’est-a-dire susceptibles d’une appréhension théorétique. C’est un
cas exactement identique & celui o ’on prétend que tel « jeu de lan-
gage » est elliptique 8, qu’il gagit donc de le traduire ou de le déve-
lopper selon sa compléte analyse et que ce développement est toujours
déja opéré dans la pensée. La mormativité de telles possibilités de
« traduction » ou « transformations linguistiques », nous pensons que
Wittgenstein y fait allusion dans P.I., 24 o1 il parait lier la significa-
tion de possibilités de transformations (Umformungsmdiglichkeiten)
telles que préfixer tous les énoncés au moyen de « Je pense » ou « Je
crois » an solipsisme.

11 s’agit toujours d’uniformiser et de maftriser la diversité des pra-
tiques linguistiques selon une certaine optique, une orientation déter-
minée, tout en prétendant apporter I’essence fondamentale ou le sens
ultime, et authentiques, universels.

Se pose alors incidemment la question de la traduction et de la
gynonymie entre deux « jeux de langage » différents.

Wittgenstein a bien vu que Villusion persigtante qu’il doit y avoir
quelque chose comme un « meaning », un sens indépendant des « revé-
tements » symboliques perceptibles et divers, git dans les possibilités

8 pr, 24,
8 Cfr P.1., 9-20.
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présumées de traduction et de synonymie® pour des « jeux de lan-
gage » différents.

D’une facon générale, nous avons l'impression que Wittgenstein
— qui ne touche que trés sporadiquement a ces questions de traduction
et de synonymie de fagon explicite — tend & présenter les possibilités
de traduction et de synonymie comme extrémement précaires. Il y a
notamment un passage de Br.B.® o0 Wittgenstein observe qu'un mot
ou une phrase de quelque « tribu » ne sera correctement traduit en
anglais que si 'on tient compte du « réle que ce mot joue dans Ien-
semble de 12 vie de la tribu; les occasions ou on ’'utilize (ete.) ». Dans
le méme contexte, il remarque que 'affirmation d’une identité de sens
dépend du critére de synonymie choisi * qu’il rattache étroitement aux
circonstances particuliéres ¥.

En somme, Wittgenstein est extrémement attentif & ce que nous
faisons volontiers passer du c6té des « connotations », en privilégiant
un sens dénotatif, autre avatar du mythe de la signification pour Witt-
genstein.

Dans P.I. %, il tend a réduire « avoir le méme sene » & « effectuer la
méme chose » (dasselbe leisten), mais il se hite d’ajouter qu’il n’y a pas
d’accord général 3 propos de I’'usage de ces expressions et laisse, somme
toute la question ouverte, tout en suggérant que ce que ’on entend par
« traduction » et « synonymie » renvoie eusst & une « famille » d’usa-
ges.

I1 serait, croyons-nous, erroné de croire que Wittgenstein dénie
toule possibilité de traduction entre « jeux de langage » : nous ’avons
d’ailleurs souligné, ceux-ci ne sont pas monadiques, et n’est-ce pas un
jeu extrémement courant que celui de la traduction ou de la formula-
tion synonymique? Ce que Wittgenstein refuse c’est le préjugé qu’il
existerait ou qu’il serzit possible de construire un « jeu de langage »
susceptible de traduire adéquatement tous les autres « jeux de lan-
gage »: Pancien « mythéme » de la Begriffsschrift (ou le Tractatus,
le systéme de la Langue, la pensée, la théorie grammaticale, 1a hiérar-
chie des essences platoniciennes, 'entendement divin, ete.).

En conclusion, la distinction entre modalités (ou « attitudes pro-
positionnelles », efr Russell) et « Satzradikal » n’est pas de mise dans
le dernier Wittgenstein. Non pas parce que, comme semble le croire
Stenius, ces modalités sont trop nombreuses: qu’il y en ait trois ou dix

8% Cfr BLB., p. 36.
8 Br.B., p. 103.

8 Cfr Br.B., p. 104.
8 Br.B., p. 115.

8 pI., 6l
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mille ne rend Ia théorie grammaticale que plus complexe, mais parce
que cette distinction méme participe de la vieille illusion du possible
commun dénominateur, de 'unité logique du langage et de Yapproche
théorétique de la pratigue linguistique globalement envisagée.

Wittgenstein ne fait que répéter qu’il n’y a aucun lieu hors du
langage (des « jeux de langage ») d’olt Pon pourrait le (les) surplomber.,

On concoit Vinstinctive méfiance ainsi que la propension 4 mal
interpréter P.I. non seulement chez ceux qui entendent ménager la
possibilité d’une appréhension logique ou scientifique du langage,
— d’élaborer une grammaire générale -— mais d’une facon plus géné-
rale chez tous ceux qui ne peuvent se passer d'une « assiette stable »,
d’un « point fixe » ol accrocher leur regard.

3) Héraclite et Protée,

« Et cette multiplicité diverse n’est rien de stable ni de donné une
fois pour toutes; mais de nouveaux types de langage, de nouveaux
jeux de langage naissent, pourrions-nous dire, tandis que d’autres vieil-
lissent et tombent dans Poubli ®. »

Comprenant un nombre illimité de « jeux de langage » qui appa-
raissent, disparaissent et se modifient, le langage apparait comme une
entité protéiforme, insaisissable en tant que telle. Et si le « philosophe
habile » auquel en appelle Wittgenstein est capable de représenter ou
d’imaginer des « jeux de langage », il faut renoncer aussi a définir
exactement cette notion: nous avons vu que l’on peut, tout au plus,
mettre en évidence certains traits ou aspects relativement répandus
de la « famille des jeux de langage ». Cet « héraclitéisme » ou « poly-
morphisme », pour reprendre les mots démonciateurs de Gellner®
a souvent été méconnu — ou hitivement reconnu sans étre prig au
sérieux — par les divers commentateurs de Wittgenstein. Certains
g’en sont émus et ’ont attaqué avec violence.

Gellner et Mundle, par ex., s’en prennent non seulement au carac-
tére protéiforme du langage tel que le concoit Wittgenstein mais en
outre, et non sans quelque raison, 4 ce méme caractére en tant qu’il
g’appliquerait an propre discours, 4 la lettre de P.I. Gellner compare
la philosophie de Wittgenstein A ces diagrammes qui, selon la durée ou
Tangle d’observation, semblent « sauter » d’une forme 3 'autre: « La
pensée de W. est un systéme d’idées qui a exactement cette propriété.
Elle posséde une intrinséque ambiguité qui la fait “ sauter ” de 1’'une
quelconque d’un nombre d’interprétations possibles aux autres ™. » Et

8 prI., 23
% GELLNER, D. 45.
91 GELLNER, cfr pp. 144 et ss.
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il ajoute cette phrase qu’il entend péjorativement mais qui constitue
peut-étre aussi — et nous aimerions y voir un peu de cela — le plus
grand hommage qu’on ait jamais rendu 4 un philosophe: « 11 ne peut
¥ avoir aucune exégése adéquate de W,, pas plus qu’il n’existe une
métaphysique absolue du monde, et en grande partie pour les mémes
raisons 2 », puisque c’est reconnaitre Uinfinie richesse de son ceuvre.

Mundle souligne Yincroyable diversité des interprétations des
mémes passages de P.I.% et il compare ironiquement Dinterprétation
de P.I. & celle du Rorschach *.

Toutefois, qu'une ceuvre soit susceptible d’interprétations diverses
ne doit guére nous surprendre.

Ce qui se passe avec Wittgenstein, c¢’est que toute interprétation
dés qu’elle s’ébauche, se cristallise, dans le chef du lecteur, est sur-le-
champ neutralisée, réduite en miettes par la poursuite de la lecture.

Ce qui caractériserait Pétrangeté de P.I., ¢’est qu’ancune interpré-
tation ne parvient & « prendre » et & « tenir ». Nous verrons, par ex.,
plus loin, que la diversité et la tolérance gans frein ne constituent pas
le (seul) dernier mot de la philosophie des « jeux de langage »: qu’il est
possible de faire apparaiire d’une certaine facon régles et fondement.

Conscients de cette difficulté qu’il y a A parler adéquatement de la
philosophie de Wittgenstein, certains, tel 8. Schmidt®, ont imaginé
de procéder par « matrices » de sorte que au lien de « définir » une
notion de Wittgenstein — et toutes les notions de Wittgenstein sont
des « famiiles » * — il recueille dans le texte de Wittgenstein une série
de phrases ol intervient la notion considérée. Bref il veut appliquer a
Wittgenstein sa propre « méthode synoptique » (Ubersichtliche Dar-
stellung) (U.D.). Toutefois, outre ce que cette synopsis au second degré
pourrait aveir de contestable du point de vue de Wittgenstein, outre
aussi qu’elle tient plus de la compilation que d’une authentique «U.D.»,
Schmidt en arrive tout de méme & rassembler des traits spécifiques,
3 discerner un ou plusieurs principes directeurs tirés de P’analyse des
attestations alignées. Son procédé méthodologique est, en somme, arti-
ficiel ou tout simplement trivial.

Specht ¥, dans un ouvrage par ailleurs extrémement riche, se donne
beaucoup de peine et déploie énormément d’ingéniosité dans le but de

92 GELLNER, p. 148.

93 MUNDLE, D. 4.

% MUNDLE, pp. 164-5.

95 8.J. ScEMIDT, pp. 149 ss.

% RaGGIO, . 339.

97 SpecHT (BE.K.), The Foundations of W.’s late Philosophy. Le titre aliemand
est plus explicite: Die sprachphilosophischen und ontologischen Grundlagen im
Spditwerk L. Wittgensteins,
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faire apparaitre dans le second Wittgenstein un aspect construetif:
ce qu’il n’hésite pas & appeler une ontologie implicite ®. Aprés avoir
magistralement déployé la critique wittgensteinienne du primat du
« meaning » sur le « use », ainsi que son origine dans le modéle augus-
tinien de ’apprentissage et de Pessence du langage, il affirme que Witt-
genstein interrogeant, en quelque sorte en decd du « meaning » (c’est-a-
dire g’arrachant au stéréotype du questionnement philosophique tradi-
tionnel qui serait Ia demande d’un « signifié » toujours d’une certaine
facon concu sur le schéma de la « bearer-theory of meaning ») question-
nerait plus fondamentalement 1'usage des mots pour expliciter leur
statut ontologique authentique, leur véritable essence ®.

De cette fagon, Specht croit pouvoir conserver le schéma: « le mot...
gignifie... », en opérant simultanément & son usage une sorte de neu-
tralisation ontologique de ce schéma, c’est-i-dire en évitant de le con-
cevoir dans le sens de la tradition ol ce schéma fonctionne sur le para-
digme du nom ™, En somme, Specht croit en la possibilité d’une utili-
sation neutre de ce schéma qui pourrait alors servir, en toute inno-
cence et sans nous fourvoyer, a fixer le sens des mots avee leur statut
ontologique, entendez leur usage ou rodle fondamental dans la pratique
linguistique ', De cette facon, la pratique philosophique de Wittgen-
stein devenue analyse de I'usage lingnistique s’ouvrirait & des investi-
gations ontologiques, assez proches, souvent, de la phénoménologie.

Du point de vue de Pexégése de Wittgenstein, tout ce programme
nous parait spécieux. Non seulement Specht ne nous donne aucun
échantillon des résultats d’une telle approche ontologique, mais sur-
tout on ne voit pas trés bien comment eile éviterait — autrement que
par la volonté verbaie d’y échapper — de verser dans une dimension
théorétique en recueillant toutes les caractéristiques de cette dimen-

% SpECHT, p. VII; p. 23,

% SPECHT, cfr par ex.: pp- 90 ss.

10 SPEcHT, p. 97.

101 §pgcHT, Pp. 96-97:

a« Pour décrire la fonction de signification des mots, notre langage dispose
du schéma relationnel bi-articulé: “ Le mot ... signifie ... ”. Ce schéma peut étre
appliqgué aux types de mots les plus variés, sans que simultanément doive étre
prise quelque décision sémantique ou ontologique préliminaire. Cependant, il y a
une certaine tendance a interpréter le schéma sur le modéle de la fonction de
gignification du nom propre (...) (ce qui) conduit & de nombreuses difficultés
sémantiques et ontologiques. Mais ces difficultés peuvent étre évitées sans que
I'on doive renoncer au schéma bi-articulé (...). Simultanément, il est nécessaire
de se souvenir que ce schéma ne doit pas 8tre interprété a partir de ia forme du
modéle nominal; (...). Pour W. Pinvestigation de 'usage du mot dans le jeu de
langage a priorité, autrement dit: 'accés aux questions ontologiques est & con-
guérir d'abord via “I'analyse linguistique ”, c’est-d-dire via I'analyse de l'usage
du mot. »
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sion. Le « savoir réflexif » de ce qu’on fait m’est pas une planche de
salut aux yeux de Wittgenstein: au contraire.

(’est peut-8tre — entendez: le mouvement méme de la réflexivité:
Yattitude théorétique — l’origine fondamentale du malaise philosophi-
que. Dans ces conditions, « avoir pris conscience » du caractére four-
voyant du paradigme de la dénomination ne désamorce absolument pas
ce paradigme dans un usage subséquent. Au contraire, pourrait dire
Wittgenstein: cette conscience ne fait que compliquer davantage les
« neeuds » des illusions linguistiques que la critique de P.I. g’efforce
de défaire.

Cette bréve critique de Specht se veut exemplaire: nous avons voulu
montrer en quelques mots et sur un cas privilégié — les contributions
de Specht 4 la compréhension de la seconde philosophie de Wittgen-
stein sont extrémement pertinentes aussi longtemps qu’il ne g’avise pas
d’essayer de le récupérer — nous avons voulu montrer combien il est
tentant — et peut-tre inévitable pour un philosophe — d’ignorer ou de
vouloir & n’importe quel prix « dépasser » la radicalité des critiques
wittgensteiniennes, spécialement celles qui visent les valeurs de la sta-
bilité, de I'unité et de 'attitude théorétique.

L’héraclitéisme de Wittgenstein — les « jeux de la diversité» — le
philosophe s’en accommode d’autant moins que la philosophie parait
bien étre le seul « jeu » — ou la seule pratique — qui n’y trouve pas
de place ™. Comme le remarque Feyerabend'®, la philosophie pour
Wittgenstein ne contraste pas avee tel ou tel « jen de langage » —
auquel cas elle aurait une légitimité comme « jeu de langage » particu-
lier — mais avee la totalité des « jeux de langage »: en somme, avee
leur irréductible diversité et multiplicité, comme ’'un s’oppose au mul-
tiple.

Cet ostracisme du philosophe, certains l’'ont interprété comme une
agression contre la Raison qui, comme V’observe Kolakowski, devient
dans le positivisme thérapeutique une sorte de maladie %,

Pole, qui accentue le monadisme des « jeux de langage » reproche &
Wittgenstein de ne pas admettre « le postulat de la rationalité selon
lequel idéalement Paccord est possible », enfrainant ainsi un éclate-
ment de la Raison en une infinité de rationalités sans communica-
tions ', C’est aussi le spectre du relativisme et du scepticisme inté-
graux — Dleffondrement irréparable des valeurs — qu’agitent ces
auteurs %,

12 Comme le signale PorE, méme le poéte trouve grice (p. 96).
13 In Beiheft I, p. 43,

104 KoLAROWSKI, pp. 250 et ss.

105 pPoLE, pp. 59-60.

106 Voyez aussi GELLNER, pp. 51 ss.
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Que Wittgenstein mette en question i1a conception classique de la
Raison, il est difficile d’en douter. Toutefois la diversité n’est pas
nécessairement désintégration, retour au chaos. Ce n’est pas parce que
Pon ne peut le subsumer sous une unité que le tissu de la pratique lin-
guistique est moins solide: « Et la solidité du fil ne réside pas dans le
fait qu’une fibre quelconque le parcourt sur toute sa longueur, mais
dans le fait que plusieurs fibres s’enveloppent mutuellement ¥, »

En plagant la « famille » 13 ol la tradition mettait le « concept »,
Wittgenstein ménage en somme i 'analogie — avec ses possibilités
illimitées de liairons partant dans tous les sens — une place plus fon-
damentale que Iidentité — avec ga nécessité et son immuabilité — qui
ge voit toujours déja insérée — de méme que le concept était découpé
dans la « famille » — dans un inévitable tissu d’analogies possibles.

Wittgenstein « veut nous apprendre des différences », — et il en
invente 13 o il n’y en a pas en imaginant des usages possibles, en
suggérant d’autres « jeux de langage-formes de vie ». Par 13, et nous
¥y reviendrons, la neutralité et le caractére purement descriptif de sa
pratique philosophique pourraient se voir contestés; ne le reconnait-il
quelquefois ? « En ce sens, je fais de la propagande en faveur d’un style
de pensée en tant qu’il est opposé 4 un autre. Je suis franchement
dégoaté par Pantre %, »

« Trés souvent, j’attire votre attention sur certaines différences.
(...} Ce que je fais 1, c’est aussi de la persuasion '™ » (nous souli-

gnons).
4) Aspects de la définition de la notion de « jeux de langage ».

Il n’y a lieu de voir dans ce bref chapitre qu'une espéce de mise au
point toute pédagogique visant A fixer, quelque peu, les idées a propos
des usages divers que Wittgenstein fait d’une notion dont on a renoncé
4 saisir le pourtour précis. Originellement, « jeu de langage » est évi-
demment une métaphore fondée gur une analogie dont nous déploie-
rons plus tard les aspects et les fonctions. Mettant donc provisoirement
entre parenthéses ce statut métaphorique, nous nous attacherons, ici,
A caractériser dans la mesure du possible les éléments — variables et
mouvants — de la compréhension et de Pextension de cette notion.

La plupart des commentateurs seront d’accord avec la détermina-
tion de Stegmiiller: « Un jeu de langage consiste normalement en une
séquence d’énoncés linguistiques, associée 3 une situation extérieure
déterminée et aussi, généralement, & d’autres actions 110, »

W pi., 61

198 1.0, p. 64.

19 1,.¢., p. 63.

110 STEGMULLER, D. 444.
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Situer un « énoncé » dans son « jeu de langage » consistera done
A considérer une « speech activity » 1! dont la durée sera variable et
ol lon pourra inclure, le cas échéant, ce que dit ou fait le locuteur,
lui-méme, avant, pendant, et aprés 1’énoncé ponctuel; les paroles et
comportement des interlocuteurs; les circonstances actuelles, les anté-
cédents et les conséquents. En gomme, une « tranche de vie » plus ou
moins étendue 2,

A notre connaissance, la contribution la plus documentée et la plus
gystématique A la définition de la notion de « jeux de langage » est
due A Specht ',

Celui-ci groupe les usages de la fagon suivante:

a) « certaines formes simplifiées et primitives du langage telles que,
par ex.,, celles qui sont employées par un enfant quand il apprend
un langage ou celles qui peuvent étre construites artificiellement » ;

b) «le langage ordinaire de tous les jours associé & toutes les activités
et “ performances ¥ qui lui appartiennent d’une fagon indissolu-
ble » ;

¢) « certains systémes linguistiques individuels et partiels, entités
fonctionnelles ou contextes d’application qui sont parties constitu-
tives d’un tout organique » ',

Dans eette derniére catégorie, il faut distinguer:

— tout ce qu’on appelle « linguistic act» ou « linguistic perform-
ance» (ex.: ordonner, remercier, plaisanter, raconter un réve,
jouer un rble, chanter une ronde, ete.) ;

— des activités ol le langage joue un rdle décisif (ex.: lire, inventer
une histoire, ete.) ;

1 Cfr STEGMULLER, pp. 444 et s83; PITCHER (pp. 230-240) distingue entre
a gpeech acts » et « speech activities ». L'un et 'antre sont des « jeux de langage ».

Toutefois dans le « speech act» (pour lequel Pitcher renvoie 3 Austin en ¥
rangeant 1'usage « illocutionaire » et « perlocutionaire »), il voit des « jeux de
langage » ou seul importerait 1’aspect linguistique. Dans la « speech activity »,
I’'aspeect linguistique reste fondamental mais il se voit enveloppé de tout un con-
texte d’activités pratiques. Pitcher est d’ailleurs le premier & reconnaitre que
cette distinction est fort ldche. Il signale en outre que 8i, chez W., le « jeu de
langage » est le plus souvent «speech activity », cette Qerniére expression tend
elle-méme & englober des activités ou le langage est parfois trés accessoire (voyez
la liste de P.I.,, 23). Ce qui méne Pitcher & distinguer entre « pure langnage
games » et « impure language games » (aspect linguistique contingent).

Ces classitications sont quelque peu scolastiques et assez vaines.

112 A plus d’une reprise (cfr P.I., 638, 644), W. utilise 'expression « toute
I'histoire » (die ganze Geschichte) mettant en évidence la diachronie du ¢ jeu
de langage ».

113 Spxcur, The Foundations of W.'s late Philosophy, pp. 39 4 62,

114 SpECHT, p. 42.
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— des activités ol le langage n’est plus au premier plan (ex.: cons-
truire un objet d’aprés une description, émettre et vérifier une hypo-
thége, ete.) ;

— des usages linguistiques dont on veut souligner ’aspect systémati-
que (ex.: le « jeu de langage » de nos mots de sensations, le « jeu de
langage » de nos mots de couleurs, ete.) ;

— un ou plusieurs usages d’un mot déterminé (ex.: le(s) « jeu(x) de
langage » avec le mot « lire »);

— des systémes linguistiques qui ne font pas partie de 'usage quoti-
dien, tout en y étant étroitement liés (ex.: le symbolisme de 1a
chimie, les mathématiques) 5.

Ce tableau proposé par Specht tient plus de Vinventaire que de la
classification ; on est frappé par ’absence d’un critére unique de clas-
gement. Cette lacune n’est pas due A Specht; elle caractérise I'usage
irréductiblement varié que Wittgenstein fait de « jeu de langage ».

H. La Méthode : métaphores et description

1) De « bonnes » et de « maunvaises » images.

A) La signification des images.

I’abondance des métaphores dans la seconde philosophie de Witt-
genstein a été plus d’une fois soulignée en méme temps gu’on observait
qu’il y avait chez Wittgenstein deux sortes d’« images » : les unes posi-
tives, les autres négatives ',

Plusieurs commentateurs se sont aussi emparés de cette dimension
métaphorique — et plus spécialement de 1’analogie du langage et du
jeu — comme preuve de la fondamentale normativité de la philosophie
de Wittgenstein, comme un témoignage manifeste de la présence d’une
théorie du langage ",

A notre connaissance, on n’a cependant jamais jusqu’ici souligné
nettement Voriginalité des structures analogiques ou métaphoriques
chez Wittgenstein: on s’en est donné une représentation simpliste et
fausse.

Avant d’examiner d'une fagon détaillée ’économie de la métaphore

115 SpECHT, PP. 4547.
16 Cfr par ex.: F. ZABEEH, in KLEMKE (ed.), pp. 328-329 ; P1rcHER, The philoso-

phy of W., pp. 201 et ss; SHIBLES, p. 4.
117 (Yest le sens de l'article de HERVEY, « The problem of the model language

game in Wittgenstein’s late philosophy ».

10
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fondamentale du « jeu de langage », voyons ce qu’il en est, en général,
des « images » dans le second Wittgenstein.

L’usage le plus fréquent de « image » (Bild) y est péjoratif. L’image
est un obstacle ou un piége qui nous empéche de voir comment notre
langage fonctionne réellement et quel est ’usage, ou le réle véritable,
d’un mot 8. Elle s’oppose, en somme, 3 une Ubersichtliche Darstellung
(U.D.) de 1a grammaire des mots,

Si la rhétorique contemporaine a pu distinguer deux groupes de
tropes — métonymie et synecdoque d’une part, la métaphore d’autre
part — et définir cette derniére comme une « analogie condensée »,
fondée sur une « similitude de rapports » 1, Pusage que Wittgenstein
fait de « Bild » ou de « Metapher » est beaucoup moins strict, et il
serait souvent malaisé de découvrir 4 la base des images dénoncées, ou
proposées, un rapport analogique déterminé. Qu’on se souvienne du
paradigme de la dénomination et de ’illusion qui consiste & concevoir
le fonctionnement sémantique de n’importe quel terme ¢ Vimage de
celui du nom propre (la « bearer-theory of meaning ») et 'on admettra
que on est confronté d’emblée avec un phénoméne ou les glissements
dus A des rapports de contiguité (métonymie, synecdoque) et des méca-
nismes subtils d’hypostase jouent un rdle au moins aussi important
que les transferts analogiques.

Selon Wittgenstein, les « images » ou « métaphores » (en un sens
large) sont « incorporées », enfouies dans notre langage '® et nous con-
duisent, d’une facon quasi incoercible, & adopter une forme ou une
maniére erronée de nous représenter les choses® en opposition avee
tel ou tel aspect de I'usage ou des possibilités qui existent aussi dans
notre langage. Nous sommes alors « captifs d’une image » ' et en
proie & la perplexité ! parce que cette forme de représentation — par
ex. le fonctionnement du langage tel que le décrit I’image du 7. — que
nous sommes conirainis — en cela consiste cette captivité — d’identi-
fier avec lg réalité est sans cesse contredite par celle-ci.

Du moins, Wittgenstein a-t-il fait d’une facon intense I’expérience
d’un tel esclavage comme le suggérent remarquablement tout le début
de P.I. et plus particuliérement les aphorismes 88-115, concernant
Pancienne théorie du 7'.:

P.I., 115 « Une #mage nous tenait captif. Et nous ne pouvions en
sortir car elle reposait dans notre langage et celui-ci semblait ne faire
rien d’autre que nous la répéter d'une fagon inexorable. »

18 Ofr P.I., 305.

113 PERELMAN, Anclogie et métaphore, pp. 4, 5.
120 Cfr Br.B., p. 117; P.I., 104 ss.

2 pJ., 115.

122 pr1,112.
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Voyons quelques exemples de « mauvaises images » 2

—- la mémoire comme une sorte de magasin '2;

— la proposition (le langage, la pensée) comme image du fait (du
monde) ?*;

— le fonctionnement du langage et de la pratique linguistique congu
4 la facon de celui de la machine ;

-— le modéle augustinien de Papprentissage et du fonctionnement du
langage 12;

— la temporalité assimilée an cours d’une riviére 7,
On pourrait multiplier les exemples,

Voici quelques « bonnes images » :

— le Jangage comme jeu;

— les mots comme outils '3;

— les mots et les manettes dans la cabine de la locomotive '¥;

—- le langage et la ville (P’une des plus belles métaphores de Wittgen-
stein) ¥;

— la série des usages ou le sens des mots comme « famille », résean,
parenté, fil tissé de fibres 1.

I1 serait cependant faux de croire qu’une image est bonne ou mau-
vaise par nature.

Ainsi, par ex., analogie enire calcul et langage est parfois dénon-
cée (lorsque le caractére rigide, formel et systématique y est accentué),
parfois pronée (par opposition am langageimage, c’est-d-dire pour
metire en lumiére le c6té pratique; nous avons déja eu P'occasion de
remarquer 'ambiguité du modéle du calcul),

C’est donc T'usage que l’on fait d’une image qui est bon ou mau-
vais 2. Plus exactement encore, ’image sera dangereuse lorsqu’elle
devient tyrannique et qu’elle tend 4 se généraliser, 3 devenir une sorte
de « métaphore absolue » — de « Weltanschauung » — ou i prendre
la place de la réalité au liecu de se contenter d’en manifester un

12 gy RB., p 118.

124 p.I., 96 et passim.

15 p.I., 187 et 88 et passim. (est le danger des modéles eybernétique, causa-
liste et behavioriste.

126 P11 etss.

127 Br.B., pD. 105 s8.

12 pr, 11,

12 pr, 12

130 pr.,18.

1B pJ., 85-67.

12 COfr P.I., 422 et ss.
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aspect, d’étre une fagon particulidre de voir 13 Généralisation et « réa-
lisation » de I'image sont des abus typiquement philosophiques '*,

C’est donc limage obsédante que Wittgenstein attaque; et ici,
comme bien souvent, c’est encore son propre tourment que nous lisons
en filigrane, son expérience, douloureuse, de 1a philosophie.

Les exemples que nous avons donnés ci-dessus avaient un caractére
concret et imaginatif trés suggestif, voire grossier'®. Souvent nous
avons affaire 4 des analogies plus délicates et surtout plus formelles,
structurales (qui interférent d’aillenrs avec les précédentes: voyez
Texemple de la conception du femps'®). On pourrait méme les appeler
des analogies « distributionnelles » (au sens linguistique du terme)
puisqu’elles tendent A concevoir sur le méme modéle ou du moins a
rapprocher indfiment la grammaire de mots gui occupent dans les con-
textes propositionnels des places similaires — « similar contexts » —
(et se caractérisent donc par une position ou une distribution sem-
blable) ¥7, C’est la confusion typique due 4 un examen qui ne tient
compte que de la « grammaire superficielle » et ignore la « grammaire
profonde » du mot 1%,

Une des analyses les plus exemplaires et les plus fouillées est celle
ou Wittgenstein décrit la « famille » d’usages du verbe « pouvoir »
(en liaison avec d’autres « familles » comme « étre capable de », « étre
guidé », « lire », etc. ; en liaison aussi avec des analogies plus concretes
comme la mémoire et le magasin, ’esprit et des processus mécaniques;
en liaison aussi avec des exemples d’« anthropologie spéculative » ete.)
dans le but de dissoudre la propension i imaginer le « pouvoir » comme
une « capacité», c’est-d-dire comme un « état » d’une entité mysté-
rieuse (par ex. Pesprit) ou d’une machine qui contiendrait déja de
quelque facon le jeu des possibles 1,

133 w. cite aussi comme exemple 1'usage dangereux de certaines hypothéses
scientifiques particulidrement imaginatives: le modeéle électronique de la ma-
tiére. Cfr BL.B,, p. 45.

134 Cfr BLB., p. 41.

M. PERELMAN a noté, de son c6té, la complicité fondementale que le philosophe
noue avee l'analogie (ou la métaphore) qu'il trouve dans «le matériel analogi-
que » commun 4 une cuiture ou & I'humanité. Il affirme en outre que l'usage
philosophigue de ’anzlogie est essentiellement cognitif (théorétique, donc) (cfr
L’anclogie et la métaphore).

135 Que l'on se souvienne de la subtile et trés abatraite élaboration dont 1’ana-
logie proposition-image fait ’objet dans le 7'.

13 By B., pp. 107-108.

137 Cfr Br.B., p. 108,

13 B1.B., p. 7; cfr P.I., 664.

1% Cfr Br.B., pp. 100-118.
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Cette longue description est, bien entendu, 3 rapprocher de la. ques-
tion de la régle et de celle de « pouvoir suivre une régle ». Voici un
dernier exemple, assez surprenant, d’image, dont la critique a d’ailleurs
également partie liée avec le probléme de la « capacité », de la « régle »,
du « possible » : 'image du principe du tiers exclu utilisé d’une facon
quasi métaphysique.

Il g’agit de Pusage de ce principe qui consiste i affirmer & propos
d’'une question, que nous ne sommes pas effectivement capables de
trancher %, qu’il ne fait ancun doute que « c’est p ou Np, mais que
nous ne le savons pas (encore) ». Cet usage serait lié 4 une image dont
nous ne pouvons pas nous détourner. Image qui suggére que tout est
toujours déja tranché, comme si pour quelque dieu les réponses sont
toujours déja la.

D’une facon tout & fait générale, Wittgenstein interpréte les doc-
trines philosophiques comme des « notations » ou encore comme des
ensembles de « mouvements grammaticaux » imposés au langage ordi-
naire sous l'influence d’une image qui a pris possession du philosophe
et qui l'induit précisément & modifier cet usage ordinaire, ou plutét —
car il semble bien que le philosophe, de Pavis de Wittgenstein, n’a pas
le pouvoir (ou le droit?) d’une telle modification — & se donner une
représentation — dans et par son discours philosophique — différente
de ’usage ordinaire et conforme 3 P'image dont il est captif i,

Les querelles entre partisans du phénoménalisme ou du physica-
lisme (exemple privilégié puisqu’il s’agit bien d’une controverse lin-
guistico-philosophique), de Pidéalisme, du solipsisme, du réalisme, etc.
geraient donc en fait grammaticales, chacun voulant imposer sa propre
réforme linguistique — confondue évidemment avec une -— la — vision
authentique des choses — et conforme 4 Pimage qui le tient ¥2,

Fourvoyé par une image, le philosophe passerait sa vie 4 Pélaborer
d’une facon systématique — labeur inquiet parce que sans cesse

10 1] g’agit de la question de savoir si dans le développement des décimales
de 7 intervient ou non la suite: 7777,

Cfr P.I., 352

M pr, 401 « Tu as fait un mouvement “grammatical”. (...) Comme si tu
avais inventé une nouvelle maniére de peindre. »

P.l., 402 « Si, comme ici méme, nous ne sommes pas d’accord avec les expres-
sions de notre langage ordinaire (qui cependant remplissent biem leur fonction),
c’est qu'une image nous obséde qui se trouve en conflit avec nos expressions ordi-
naires. »

142 ofr P.1., 401 et 88,

Dans Bl.B., W. utilise assez systématiquement « notation » pour désigner de
telles réformes,

Cfr BiL.B., pp. 57-72 pour un examen détaillé de Ia « notation » solipsiste.
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Tusage ordinaire se déroberait 4 ses prises — en un discours qu’il pro-
poserait comme vrai, fidéle 4 la réalité, et qui serait en fait normatif,

Pour illustrer ceci, Wittgenstein s’amuse méme 4 imaginer des mo-
difications linguistiques artificielles: par ex., la réforme de celui qui
voudrait A tout prix distinguer se peine, de celle d’autrui'®; celle
encore par laquelle on entendrait distinguer Pobjet d’un souhait et un
objet réel 4,

Il existe ainsi une série de différences ou de similitudes que notre
usage du langage n’accentue pas ordinairement mais que tel ou tel
philosophe pourrait vouloir souligner: voyez le solipsiste qui entend
faire ressortir que c’est toujours « moi » qui pergois.

Mais les normativités notationnelles les plus diverses et les plus
révolutionnaires peuvent jaillir de la normativité diffuse ou poten-
tielle du langage ordinaire. Ainsi, par ex., le coup de force sémantique
freudien avec son usage extraordinaire de mots tels que « inconscient »
et « conscient » ¥,

Il arrive qu’une « notation », en suggérant un point de vue nou-
veau, exerce un attrait irrésistible. C’est le cas de la « notation »
psychanalytique 6,

Ce qui est pernicieux dans de pareilles « notations » — qu’elles
soient philosophiques oun appartiennent aux « sciences » humaines —
c’est qu’elles passent souvent pour avoir découvert des objeis nouveaux,
des réalités, des faits encore inconnus, alors qu’elles n’ont opéré qu’un
nouvel aménagement sémantique — créé une sorte de mythologie nou-
velle M.

Alors surgissent des discussions qui passent pour scientifiques et
qui sont en fait grammaticales. Cette confusion générale du fait et de
la norme, le tourment eonstant du philosophe dont nous avons parlé,
Pinutilité fonciére et impuissance de ces réformes par rapport au lan-
gage ordinaire qui seul « transit toute notre vie » ¥ semblent étre les
raisons de Wittgenstein pour disqualifier de pareilles tentatives.

Qu’on soit d’accord ou non avec cette disqualification, — en vertu
de laguelle toute positivité ou constructivité est refusée i la philoso-
phie — il faut reconnaitre que ces vues de Wittgenstein sur la signifi-

H3 pr. 403

14 Bi.B., p. 60.

145 Cfr Bi.B., pp. 22 ss.

M6 BB, p. 57; cfr L.C., Conversations sur Freud, et passim.

47 (Yest encore la psychanalyse qui est la cible favorite de W. mais non
exclusive. Cfr BLA., pp. 22 ss.

Cfr P.1., 401 ; cfr L.0., p. 104 et passim.

£ B1.B., p. 59.
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cation profonde de la philosophie e? des sciences humaines ne man-
quent pas d’intérét, et pourraient se révéler extrémement fécondes .

Au terme de cet examen, il y a lien d’opposer P« U.D. » ' de Witt-
genstein — son déploiement de « familles » d’usages ou de « jeux de
langage » divers et irréductibles — 2 toutes ces « bildliche Darstel-
lungen » ' que Y« U.D. » serait précisément appelée & dissoudre en
résorbant leurs normativités contradictoires — et perverses parce que
non reconnues, absolutistes, douloureuses et gratuites -— dans la nor-
mativité diffuse — idéalement équilibrée ,inerte: 8’il est vrai que le
langage ordinaire doit éire en ordre — de la pratique linguistique
quotidienne.

Notonas déja qu’en ce sens, si la pratique de '« U.D. », ¢’est-2-dire
Pactivité philosophique descriptive de Wittgenstein n’est pas dans son
détail normative — entendez: dans le fait, par ex., de développer une
série d’exemples ou d’usages ou d’images d’inspiration behavioriste ou
matérialiste pour neutreliser une conception idéaliste trop répandue —
il semble néanmoing qu’elle soit suspendue 4 une image (valorisée) de
la vie et du langage ordinaires en tant que cette quotidienneté pour-
rait étre vraiment apaisée, transparente, sans probléme.

On devine de quelle éthique du « Aun fond tout est bien » se rap-
procherait cette attitude.

B) La métaphore du « jeu de langage ».

a) Un feisonnement d’analogies.

« Un jour que Wittgenstein passait le long d’une prairie ol se
disputait un match de football, ’idée lui était venue tout & coup que
le langage est un jeun qui se joue avec des mots » 1%,

D’aprés 'examen des ceuvres de la période de transition, il était
apparu que c¢’était plutdt le jeu d’échecs qui avait frappé 'imagination
de Wittgenstein. C’est d’aillenrs de cette derniére comparaison qu’il
fait Pusage le plus fréquent.

8’11 est vrai que 1a métaphore consiste en une « analogie conden-
sée» et qu'une analogie est fondée sur une «similitude de rap-
ports » 1%, il parait cependant assez vain de prétendre spécifier sur

149 BOUVERESSE a commencé A en tirer les lecons, in W. La Rime et la Raison,

1% Cette notion sera examinée 3 fond dans le chapitre eonsacré A la descrip-
tion de W. Pour I'emploi que nous en faisons ici, I'interpréter comme « présenta-
tion synoptique d’usages linguistiques permettant de “lire” la grammaire d’un
mot » suffit.

151 pJ., 295,

152 MALCOLM, A memoir, in Le cahier brun et le cahier bleu, p. 385,

153 Cfr PERELMAN, Analogie el métaphore, p. 4.
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quelle gimilitude de rapports Wittgenstein a voulu plus exactement
insister. Non pas qu’il soit impossible de cerner une telle similitude,
— la plus simple étant: les régles grammaticales sont aux mots du
langage ce que les régles du jeu sont aux piéces — mais tout simple-
ment parce que diverses similitudes feraient Paffaire et que d’autre
part le choix de 'une d’entre elles comme essentielle serait, en privilé-
giant un rapport analogique, I’objet de multiples objections et irait
contre l’esprit de la seconde philosophie de Wittgenstein.

Les jeux constituant une « famille » ainsi que les usages linguisti-
ques, il apparait que la métaphore du « jeu de langage » est en fait
fondée sur une multiplicité ouverte — et mouvante — d’analogies.

P.I,, 83 « Nous pouvons fort bien imaginer que des personnes g’amu-
gent sur un pré a jouer & la balle de facon 4 commencer divers jeux
habituels, sans en terminer quelques-uns, et que dans Vintervalle, elles
se mettent A lancer la balle 4 1’aventure, (ete.). »

On voit que Panalogie qui privilégierait Vexistence des régles ferait
long feu.

Stegmiiller a tort, eroyons-nous, d’insister exagérément sur la com-
paraison avec le jeu d’échecs, allant jusqu’a parler de « chess theory
of language », présumant que Wittgenstein serait victime de sa pro-
pre analogie . Raison pour laquelle Stegmiiller se hite de souligner
les différences entre le « jeu de langage » et les jeux artificiels 1%,

En réalité, Wittgenstein ne permet jamais dans P.I. que ses méta-
phores deviennent de véritables modéles ou que I’'une d’entre elles pro-
lifére trop systématiquement.

Le rapport entre les jeux et les pratiques linguistiques étant 14che
et multiple, nous estimons préférable de nous contenter de noter quel-
ques ressemblances parmi les plus caraetéristiques, les plus fréquem-
ment soulignées par Wittgenstein et ses commentateurs, plutét que de
partir A la recherche de quelque similitude de rapports prétendument
privilégiée.

C’est F. Zabeeh '3 qui a, 3 notre connaissance, donné la liste 1a plus
compléte des ressemblances possibles entre jeu et langage. D’habitude,
on g’aceorde A souligner qu’il y a pour les deux termes de I’analogie:
des acteurs, des piéces (mots), des fonctions (des piéces, des mots), des
régles, une diversité de type « familial », une maitrise ou compétence,
une activité sociale.

154 STEGMULLER, p. 445.

155 STEGMULLER, pp. 446-448. 11 semble oublier, entre autres choses, qu'il y a
des « jeux de langage » artificiels, aussi (logique, mathématique, etc.).

156 In KLEMKE (ed.), pp. 357-358.
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En somme, ici eomme ailleurs, tout dépend du contexte, de "usage
que Wittgenstein fait dans un cas déterminé de ses analogies.

Et cet usage peut étre contradictoire: ’analogie servant aussi bien
a souligner des similitudes qu’a révéler des différences .

Une telle liberté prise par Wittgenstein a été sévérement critiquée
par Hervey qui remarque que si Wittgenstein avait donné une défini-
tion plus précise de « jen », — au liew d’y voir un concept indéfini,
une « famille » — Panalogie du « jeu » et du « langage » efit été plus
difficile & soutenir ™. En fait, Wittgenstein se donne assez peu de
peine pour la soutenir et ce qu’il veut c’est précisément que cette ana-
logie « tienne plus ou moins », san8 quoi, nous tomberions dans une
théorie du langage fondée sur le modéle du jeu. Certes, si, comme le
gouligne Hervey, la notion de « jeu » est si vague chez Wittgenstein
que tout peut étre « jem », il est permis de craindre qu’une analogie
appuyée i un phore i ce point évanescent, ne saurait étre bien féconde.
Mais la fécondité que Wittgenstein attend de son analogie n’est pas
systématique ni 4 proprement parler heuristique (comme l’est par ex.
Panalogie entre le jeu d’échecs et le langage que ’on rencontre chez
F. de Saussure '¥ et qui est une des images de base du structuralisme),

Deés qu’on se hasarde au-deld des cinquante ou soixante premiéres
pages de P.I., on constate que Vexpression «jeu de langage» joue
un réle effacé et qu’elle aurait pu étre, le plus souvent, remplacée par
« usages linguistiques »: « Observons ce jeu de langage » revient &
dire « Observons cet usage ».

L’expression « jeu de langage » est d’'un emploi fréquent dans le
second Wittgenstein, mais elle se réduit plus d’une fois 4 une simple
clause de style ol ne persistent que trés vaguement les connotations
analogiques originelles. En somme, dans la pratique de Wittgenstein
lui-méme, la métaphore du « jeu de langage » tend 4 devenir un simple
cliché, susceptible cependant de retrouver dans un contexte adéquat
toute son efficacité métaphorique ¥,

Ce qui rend plus inextricables et plus mouvants encore les méca-
nismes analogiques dans P.I., ¢’est que la notion de « famille » elle-
méme a laquelle semblaient renvoyer en derniére instance, le « lan-
gage » et le « jeu », constitue aussi une métaphore.

Mais attention: une métaphore aussi instable que les autres, puis-
que la notion de « famille », ley usages de « famille » tisseront & leur
tour un réseau analogique, une « famille ».

157 Cfr P.I., 130.

Voyez 'usage de ’analogie langage-calcul.

158 HERVEY, pp. 334 ss.

19 Cfr Cours de linguistique générale,

160 (Pest le cas dans plusieurs aphorismes de 0.C.
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Les possibilités analogiques nous débordent de toutes parts chez
Wittgenstein. Par ex., il n’y a pas non plus un sens précis au verbe
« comparer » %, Tirons-en la conclusion: pour Wittgenstein, les termes
« métaphore » et « analogie » sont aussi susceptibles d’une multiplicité
ouverte et mouvante d’usages, et ce n’est donc qu’au prix d’un coup de
force sémantique qu’on leur imposera — comme le fait M. Perelman,
par ex. — un contour net, et qu’on les définira 1%,

Parler enfin — comme on serait porté & le faire au vu de ce foison-
nement des potentialités analogiques du langage — d’un primat de
Panalogique sur le logique (l’identité, le concept, la stabilité, 'exact,
ete.) chez Wittgenstein ne serait encore qu’un malentendu. Wittgen-
stein ne souligne le caractére mouvant et analogique de l'usage que
parce que la tendance — sa tendance dans le T'., aussi — traditionnelle
en philosophie consiste 3 accentuer le pdle logique, & ne valoriser que
des essences exactes. Wittgenstein, comme le souligne Bouveresse ',
n’entend pas remplacer le mythe de l’exact par une mythologie du
vague. L’héraclitéisme de Wittgenstein est stratégique (ou thérapeuti-
que), sans plug. Le dernier avatar de la pratiqgne de Wittgenstein sera
peut-étre de vouloir y lire une quelcongue ferveur dyonisiaque, une
sorte de culte de la différence ou de la disponibilité.

Il ne faut pas oublier, Wittgenstein le répéte 4 satiété, que ses
remarques sont grammaticales et dirigées souvent avant tout contre
son ancien style de pensée.

b) Usages et fonctions d’une métaphore,

« Je voulais placer cette image sous ses yeux et sa reconnaissance
de cette image consiste dans le fait qu’il est enclin dés lors a considérer
un cas donné d’une maniére différente: c’est-2-dire de le comparer avee
cette périe d’images plutdot qu’avec celle-id. J’ai changé sa maniére de
voir les choses ', »

Le but avoué de Wittgenstein est de changer notre facon de voir,
en nous invitant & regarder du « point de vue des jeux de langage » 1.

L’analogie entre « langage» et « jeux » est dite éclairante'®: or
nous sommes dans un aphorisme ol cette analogie — il g’agit de divers

1681 Cfr Br.B., pp. 85-86.

162 Nous ne contestons aucunement, cela va de soi, la pertinence et 1'utilité de
1a définition précise des tropes par la rhétorique et ia linguistique contemporai-
nes. Nous nous contentons de mettre en évidence 1'étrangeté — certains diront
P’absurdité — du discours de W.

16 Cfr BouvERESSE, P.M., p. 315.

164 p.I.,144; cfr F., 461.

165 R F M., p. 102 « Regardons cela du point de vue des Jeux de langage. »

6 Cfr P.1., 83.
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jeux avec une balle — vise & souligner gue toute pratique lingunistique
ne suppose pas des régles fixes. Un peu plus loin, 'analogie entre lan-
gage et jeu — il g’agit du jeu d’échecs — vise 4 nous inviter 4 regarder
les pratiques linguistiques du point de vue des régles, des fonctions des
mots 7, (Cette ambiguité de 'usage est un exemple typigue de ce que
nous appelons la neutralisation des métaphores chez Wittgenstein).

On peut tirer plusieurs conclusions intéressantes de ces aphorismes,
D’abord, il ne s’agit pas de rapprocher le concept général de « jeu » et
le concept général de « langage », — si tant est qu’il soit possible de
les former — mais bien de rapprocher certains jeux de certaines prati-
ques linguistiques que 1’on verra ainsi sous un nouveau jour. C’est une
conséguence immédiate du fait que ’on compare deux « familles » et
non deux concepts.

Ce sont des nusages particuliers que Wittgenstein éclaire et non des
essences universelles.

On a noté la fonction heuristique de Yanalogie, — spécialement
dans la recherche scientifique — ainsi que son usage cognitif en philo-
sophie 1,

T’usage que Wittgenstein fait de la métaphore et de ’analogie n’est
évidemment pag cognitif: il ne vise pas a élaborer un savoir, une théorie
du langage; cet usage n’est pas non plus a4 proprement parler heuristi-
que, puisqu’a la rigueuvr il n’y a rien 3 découvrir !4,

Il g’agit plutdét d’un usage esthétique (trés souvent d’ailleurs a la
limite de Véristique mais d’une éristique qui procéderait non par argu-
ments mais par suggestions, par images) si nous entendons par cette
fonction esthétique, un « ert de faire voir », une technique habile de 1a
présentation. L’invention d’analogies vise & déchirer le brouillard —
dissoudre les mauvaises images — qui empéchait la « claire vision » 1.
L’analogie est un révélateur qui agit par le contraste autant que par
la ressemblance ',

Voild pour ce qui est de 'analogie entre « pratiques linguistiques »
et « jeux ».

I1 est extrémement curieux de constater que d’une facon, semble-t-il
générale, les commentateurs admettent que Id se trouve I'usage fonda-
mental de I'analogie fait par Wittgenstein. 11 en va bien ainsi dans
le début de P.I. ou il g’agit surtout pour Wittgenstein d’opposer i

167 Cfr P.I, 108,

18 Cfr PERELMAN, Analogie et métaphore, pp. T, 8.

169 Nous y avons déji insisté dans la Section II A propos de I'analyse logique
comprise dés cette époque comme « U.D. » ou Besinnung.

10 pJ., 5

1 pJr, 130
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Pancien modéle linguistique du 7. un autre éclairage qui sera celni des
« jeux ».

Dans le reste de la pratique philosophique du second Wittgenstein,
i1 ne s’agit plus — du moins pas prioritairement — de cela. Ce qui est
comparé, rapproché, aligné cote a cote, ce n’est plus tel « jeu » et telle
« pratique linguistique », mais hien des usages linguistiques différents
et apparentés.

Wittgenstein écrit dés le début de BIL.B.: « (Les jeux de langage)
sont des maniéres d’utiliser les signes plus simples que celles que nous
pratiquons dans notre usage du langage fort complexe de la vie quoti-
dienne ' » (nous soulignons). Dans P.I., 130 « Les jeux de langage se
présentent bien plutét comme des objels de comparaisons. »

On ne peut mieux dire que le « jeu de langage » — c’est-a-dire un
usage simple et transparent du langage — éclaire d’autres useges plus
complexes ou plus embrouillés.

L’essentiel de la pratique philosophique de Wittgenstein consiste
a déployer des « familles » en une « U.D. », ’est-2-dire 4 placer cote 3
cOte des usages lingunistiques — tantdét réels, tantdi inventés; tantét
simples et nets, tantdt trompeurs et confus — plus ou moins apparen-
tés et qui a’éclairent par leurs contrastes et leurs ressemblances.

Wittgenstein appellera de préférence « jeu de langage » la pratique
— parfois artificielle et imaginaire — qui joue le réle de révélateur.
Certes, 12 métaphore entre « jeu » et « langage » demeure 3 Vhorizon,
mais le plus souvent, répétons-le, il s’agit d’une simple juxtaposition
— habile — de cag concrets et snggestifs d’usages linguistiques (y com-
pris la description de la situation, elle aussi quelquefois imaginaire,
invraisemblable) 2. Cest le cas dés les premiéres pages de P.I. d’ail-
leurs, puisqu’on y voit juxtaposés d’une part la représentation augusti-
nienne de Papprentissage et de 1a pratique linguistiques et les « jeux
de langage » de P’épicier ou du macon et de son aide ', d’autre part.

Aingi done, la métaphore du « jeu de langage » ne consiste jamais
A proposer le « Jeu» comme modéle du langage en général; elle n'est
quaccessoirement axée sur I’analogie entre des pratiques linguistiques
et des jeux divers, et fonctionne le plus souvent comme désignation
d’une pratique linguistique (avec sa sitwation concréte, son histoire,
ete.) éclairant d’autres usages et dissolvant certaines représentations
naives et fausses (ex. le modéle angustinien) que l'on se fait des prati-
ques linguistiques.

12 B.B., p. 17.
133 Ofr P.I., 554-555; 167 ; 200; 207 ; 420, ete.
™ Ppr 1,2
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¢) La neuiralisation des métaphores.

Puisqu’elles font Pobjet constant de sa dénonciation, Wittgenstein
sait mieux que quiconque que les images - la métaphore, ’analogie —
présentent une tentation et un danger constants pour le philosophe.
Pour prévenir ce danger, il procéde A une sorte de neutralisation de
ses propres images. Par cette notion de neutralisation, nous aimerions
rendre compte de ce qui passe généralement pour linconsistance du
second Wittgenstein 1,

La neutralisation est d’abord interne, effet immédiat du foiscnne-
ment analogique lié au rapprochement de deux « familles »: nous
avons donné I'exemple de 1a présence et de Pabsence de régles ', Mais
la neutralisation est aussi externe. Ainsi la métaphore du langage
comme composé d’outils, d’instruments, vient tempérer, dés le début
de P.I., le privilége que V’'on pourrait accorder 4 Vaspect ludique des
pratiques linguistiques soug Pinfluence de 'image du jeu 7. Accentuant
le modéle instrumentaliste, on p’aurait aucune peine a tirer de Witt-
genstein une vision utilitariste, pragmatiste du langage '®, de méme
qu'en accentuant 'image du jeu d’échecs on n’aurait guére de diffi-
cultés A& aboutir A une conception structuraliste ou formaliste 1™,

En soulignant I’aspect de créativité continue (impliquée par cer-
tains aspects de la régle, méme en mathématiques: Bouveresse va jus-
qu’a parler d’une conception poétique des mathématiques chez Witt-
genstein ), 1a diversité et la mouvance, il serait aisé de repérer chez
Wittgenstein un modéle humboldtien.

Arrétons-nous 13. La prolifération des interprétations franchement
divergentes ou contradictoires — dont nous donnons ici un échantil-
lon précis — d’une ceuvre au cours d'une période historique relative-
ment courte '® ne peut avoir que deux causes: ou bien I'euvre en ques-
tion est totalement contradictoire, incohérente, absurde et son auteur
débile, ou bien les interprétes passent i cHté de Vesprit de P'cuvre en
¥ entrant comme dans une auberge espagnole.

175 Cfr MUNDLE, GELLNER, HERVEY, ete.

1% Y] y a lieu de remarquer que le procédé de neutralisation sémantique con-
cerne d’abord les concepts qui se voient déployés — et dissociés — en « familles
d'usages » ou il est possible de relever un trait opposé pour n'importe quelle
caractéristique que 1'on voudrait faire passer pour générale ou essentielle.

177 p . 11, 12. D'ancuns avaient interprété cette ambiguité du modéle comme
une contradiction.

18 Comme, entre autres, Hardwick qui se hiite de remarquer que Morris ou
Dewey avaient fait beaucoup mieux !

1 Rappelons que Stegmiiller parle de la « chess theory of language» de W.

180 BouvEeRrEesse, P.M., p. 148.

181 11 est normal qu'a un siécle de distance par ex, il soit possible de voir
une ceuvre sous un aspect totalement différent.
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« Jeu de langage » mne doit donc pas étre interprété comme une
« métaphore générale » ou absolue ni comme un modéle (au sens d’ane
analogie systématique sur la voie d’une théorie): Wittgenstein met
tout en ceuvre pour que son utilisation de métaphores ne fasse pas
glisser sa pratique philosophique du c6té théorétique,

P.I,, 131 « Nous ne saurions éviter I’injustice ou la vacuité de nos
affirmations qu'en présentant le modéle (Yexemple, das Vorbild) en
tant que ce qu’il est, en tant qu'objet de comparaison, — pour ainsi
dire comme régle de mesure et non comme une idée précongue 3 la-
quelle la réalité doif correspondre. (Dogmatisme dans lequel nous
tombons si facilement en philosophant.). »

2) La question de la description (Beschreibung).

Du coté des commentateurs, les griefs sont innombrables, chacun
se plaisant 4 dénoncer chez Wittgenstein une normativité non recon-
nue, cachée sous la prétention a la neutralité descriptive. Wittgen-
stein serait le pidtre philosophe qui pense dans Vignorance de ses
présupposés.

Asgez curieusement, les critiques semblent bien se grouper d’elles-
mémes dans deux directions divergentes.

Les uns reprochent surtout & Wittgenstein de ne pas décrire pure-
ment et simplement le langage ordinaire comme il aurait la prétention
de le faire, mais de légiférer, de provoquer de nombreux « mouve-
ments grammaticaux », bref de tendre & modifier usage ordinaire ou
du moins de le faire voir sous nn aspect extra-ordinaire,

Ainsi font par ex. Pole!'®, Hadot'®, Quinton ¥, Hervey ', Steg-
miiller ', Gellner ¥ et Mundle dont la diatribe contre la philosophie
linguistique en général et contre Witigenstein en particulier est une
réussite du genre %,

L’autre reproche, presque généralement répandu, consiste & dénon-
cer Yespeéce de culte que Wittgenstein vouerait an langage ordinaire,
en tirant de pures descriptions d’usages des normes, des raisons de
disqualifier tout emploi du langage — et spécialement, bien entendu,
T’'usage philosophique — qui s’éloignerait de cette pratique ordinaire.

18 PoLE, pp. 57, 84 et passim.

183 Hapot, Jeua de langage et philosophie, p. 334 et W., philosophe du lan-
gage, p. 982,

18 QuiNTON, p. 17 et passim ; in PrTcHER (ed.).

185 HERVEY, passint.

18 STEGMULLER, p, 469, passim.

187 GELLNER, pessim.

18 MUNDLE, passim.
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On voit qu’a Vencontre du précédent grief, ici la possibilité d’une des-
cription de l'usage ordinaire parait bien reconnue: ¢’est sa valorisa-
tion qui est critiquée, Citons de nouvean Pole ', Mundle ', Gellner .,

Cette derniére critique qui porte en somme sur la volonté mal
avouée ou implicite de tirer une norme du fait est le plus souvent
désignée par les auteurs comme la « Naturaelistic Fallacy » 2. Plus
généralement, on désigne par l’expression « Naturalistic Fallacy » la
prétention 3 la neutralité, 4 Panormativité de la description wittgen-
steinienne.

C’est cette question que nous aimerions reprendre car il nous a
semblé qu’elle a été le plus souvent mal ou hitivement posée: on était
plus pressé de critiquer que de comprendre Wittgenstein (lorsqu’il ne
g’agissait pas tout simplement d’ignorer certains aspects de son
ceuvre ; aveuglement ou silence pudique qui expliquent la facilité avec
laquelle Wittgenstein a pu étre assimilé tant6t 4 'atomisme logique,
tantdt au néo-positivisme, tantdt & la philosophie analytique).

I1 nous est apparu que rien n’est i la fois plus facile — en surface
— et plus difficile, voire impossible (ce qui n’est pas nécessairement &
porter i son crédit, & tous points de vue) — en profondeur — que de
critiquer le second Wittgenstein.

Nous essayerons de montrer dans les pages qui suivent ce qu’il en
est de la description wittgensteinienne — de VY« U.D. », de 1a Besin-
nung — en suggérant qu’il y a lien de la comprendre comme un art de
la neutralisation de toute normativité sémantique (philesophique)
déterminée, sinon avouée; normativité qu’il s’agirait de régsorber dans
la normativité diffuse, globalement équilibrée, inerte (et insaisissable)
du langage ordinaire.

Et qu’enfin dans son ensemble, le projet de Wittgenstein — la fina-
lité de sa pratique — parait bien suspendu 4 une image ambigué (illu-
soire?) de ce langage et de la vie ordinaires.

A) La description (Beschreibung) comme « Ubersichtliche Darstellung ».

Les aphoriames ol Wittgenstein donne quelque indication sommaire
sur sa méthode sont assez nombreux mais souvent obscurs,

La pratique philosophique de Wittgenstein ne sera pas une activité
scientifique.

189 PoLE, p. 98 et passim.

190 MUNDLE, passim.

91 GrLLNER, passim.

192 Cfr GELLNER, pp. 29 s4.

Cfr PoLE, p. 98.

L'expression serait due 4 G.E. Moore qui l'utilisait dans le contexte de la
philosophie morale (cfr Brack, The Labyrinth of language, p. 147),
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P.I., 109 « Il était exact que nos considérations ne devaient pas étre
d’ordre scientifique . »

Elle n’avance aucune hypothése, aucune théorie, aucune doctrine
ni aucune explication *,

Elle est purement descriptive:

BLB., p. 18 « La philosophie est réellement “ purement deserip-
tive ” 195' »

La méthodologie de Wittgenstein gravite autour de trois notions:
Beschreibung (opposé A Erklirung), Ubersichtliche Darstellung et
Besinnung, pratiquement équivalentes.

Nous avons signalé que Pexpression « Ubersichtliche Darstellung »
(« U.D. ») apparait fort tot, au début de la période de transition. Son
importance est fondamentale dans la seconde philosophie de Wittgen-
stein.

« Le concept de I'U.D. est pour nous d’une signification fondamen-
tale %, »

LY« U.D.» est étroitement solidaire de la notion de « famille »;
I’absence d’une « U.D. » entraine l’illusion qu'un terme renvoie A une
essence déterminée ¥ et permet ainsi & une « image » de réduire notre
intelligence en esclavage.

L'« U.D.» correspond a la présentation d’une série (« famille »)
d’usages d’un mot ou d’une expression, présentation que ’on peut
englober ou survoler aisément, qui n’accuse ni 1a diversité ni les simili-
tudes de l'usage (quoique, comme nous l’avons noté, les différences
sont accentuées), qui permet de voir les connexions entre les usages
présentés et qui sera, le cas échéant, enrichie par Vinvention d’usages
inédits destinés i attirer l’attention sur des emplois intermédiaires et
sur des différences que ’on aurait tendanee 4 ne pas voir %,

La perplexité philosophique — due & 1’accentuation d’un aspect de
l’usage d’une notion — est appelée littéralement & se « dissoudre »
sous leffet de la pure présentation d’un tel tablean synoptique de
Tusage de la notion « pathogéne ». Du moins serait-ce la thérapie
idéale. Remarquons qu’il arrive rarement que Wittgenstein se con-
tente d’énumérer une liste de phrases; en effet, ’'évocation du contexte
et de la situation est extrémement importante.

193 Un passage du BLB. (p. 28) suggére qu'il ne saurait d’ailleurs y avoir
quelgue chose comme une sémantique scientifique.

194 P I..109; 126. BL.B, p. 18.

195 By B., p. 125.

1% B.F., p. 241; P.I., 122,

197 p.I,, 24, 122,

138 Cfr P.1., 122.
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Aussi P« U.D. » suppose-t-elle le plus souvent toute une descrip-
tion de « jeux de langage » ol limagination et I’habileté du philo-
sopke jouent un réle important. Le plus difficile pour Yinterlocuteur
(qui est, en principe, le philosophe aux prises aveec un probléme inso-
luble) sera de se contenter de '« U.D. », de se contenter de cette des-
cription d’usages sans attendre toujours une ezplication .

On voit que P« U.D. » peut ne pas é8tre « parlante ». Aussi est-elle
gouvent fort longue et complexe, — ce qui lui 6te son « Ubersichtlich-
keit » — Wittgenstein présentant toujours d’autres usages: la pour-
suite de cette tache de la présentation de « familles d’usages » est
d’ailleurs virtuellement infinie, (Ce qui risque par ailleurs de compro-
mettre gravement Pefficacité d’une telle « thérapie »).

En principe, comme pure description, '« U.D. » ne peut toucher a
rien: la philosophie ne peut interférer avec V'usage réel du langage:
« Elle laisse toutes choses en leur état 2o, »

Et Wittgenstein donne un exemple relatif aux mathématiques: si
une contradiction surgit en logique ou en mathématiques, la philoso-
phie ne va pas la résoudre 4 'aide de quelque découverte, mais elle va
en quelque sorte « nettoyer le terrain linguistique » 2, c’est-d-dire
fournir une vue cigire de I’état, de la situation avant qu’une solution
soit apportée; bref la philosophie doit faire voir comment on a pu se
heurter 4 une impasse ™2

Aingi elle ne ferait que placer clairement devant nous des choses
familiéres qui se trouvent devant nous mais qui nous échappent i
cause de leur familiarité méme *3,

La philosophie dévoile encore ce qui est sémantiquement possible
hic et nunc avant toute découverte ou invention nouvelles . Wittgen-
stein dira aussi que '« U.D.» consiste 4 rassembler des souvenirs
(Erinnerungen) constituant une « famille » d’usages réels qui nous
sont d’habitude bien connus mais que, sous I'influence de quelque con-
fusion linguistique ou de quelque compulsion (par ex. le besoin de géné-
ralité), nous sommes induits & méconnaitre. Ainsi '« U.D. » eat-elle
une invitation a la Besinnung: retrouver ce que nous savons et gui
pourtant nous échappe et nous plonge alors dans la perplexité .

L7« U.D. » doit produire la réminiscence de lg grammaire réelle de
la pratigne linguistique.

19 Cfr F., 314.

m pJ. 124,

2 pr,118.

@ pJ, 125,

2 pJ., 126-129.
M p 126,

5 Gfr P.1, 89.
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Par I, on pressent que quelque chose est gollicité auprés de Uinter-
locuteur: il faut que Y« U.D. » fonctionne, que le tableau synoptique
agisse, qu’il y ait en quelque sorte « illumination ». On a pu comparer
la pratique de Wittgenstein & des « exercices spirituels ». Aussi la
description de Wittgenstein ne se réclame-t-elle pas de quelque idéal
d’objectivité ou de neutralité universellement valable: n’importe quelle
collection d’usages ne fera pas ’affaire. Jusqu’ici nous avons volon-
tairement accusé la prétention 4 une sorte d’absence totale de pré-
suppositions, 3 une espéce d’activité quasi méecanique d’alignement
d’usages, dépourvue de finalité propre. C'est trop souvent ainsi que
Pon interpréte la prétendue absence de normativité de Wittgenstein.

N’importe quelle « U.D. » ou description n’est pas bonne, ne pro-
duit pas la Besinnung, La pratique descriptive de Wittgenstein a un
but et ne s’en cache pas:

P.I., 291 « Ce que nous nommons “descriptions”, ce sont des instru-
ments destinés & des applications particulidres. »

PI., 109 « Et cette description recoit sa lumidre, c’est-d-dire sa
finalité, des problémes philosophiques. »

Peut-on étre plus explicite?

Ce qui est devant nous étendu au grand jour mais que nous ne

voyons pas deviendra « iibersichtlich » grice 4 une « mise en ordre »
(« durch Ordnen ») 2%,

Ailleurs encore:

P.I., 127 « Le travail du philosophe consiste 4 rassembler des sou-
venirs pour une fin déterminée, » (nous soulignons).

Il est clair que la sélection, Vinvention et la disposition des élé-
ments de '« U.D. » ne sont pas indifférentes et que ce n’est que si le
tableau (synoptique) est réussi que sa « magie » agira.

Il y a donc bien une finalité de la description chez Wittgenstein
— ne fat-ce que thérapeutique — et elle est reconnue comme fondamen-
tale: #’il n’y avait pas de « problémes » philosophiques, la pratique de
Wittgenstein gerait rigoureusement sans objet, sans but.

Cette finalité de la desecription, Wittgenstein la considére parfois
comme son « style » ou sa « maniére » de penser ou de voir les choses™.
Qu’il accepte de la considérer comme une « Weltanschanung » est
cependant douteux.

25 pj., 92.

27 Cfr B.F., p. 241. I’U.D. est «notre forme de représentation, la maniére
dont nous voyons les choses ».

Cfr BLB., pp. 18-19, I'intérét pour le particulier, pour les différences con-
crétes = « our way of thinking»,

Ctfr L.C., pp. 84-65, « style de pensée ».



DE LUDWIQ WITTGENSTEIN 159

P.I., 122 « 11 (le concept de 'U.D.) désigne notre forme de représen-
tation, la maniére dont nous voyons les choses. » (Est-ce 14 une « Welt-
anschauung » ?)

Il est curieux de constater que dans B.F, (qui remonte & 1931), 1a
méme phrase est suivie d'une parenthése différente:

« (Une sorte de “ Weltanschauung ” telle qu’apparemment elle est
typique pour notre temps. Spengler) #%, »

Parfaitement conscient donc du danger qui existait pour lui de
tomber dans une conception philosophique et semblant méme s’en &tre
plus ou moins accommodé au début de sa seconde philosophie, Witt-
genstein multiplie dans P.I, les précautions pratiques qui doivent lui
permettre — peut-étre: il n’en est pas slr! — d’éviter cet écueil. Cette
crainte de retomber dans une « Weltanschauung » le poursuivra jus-
qu’a la fin:

0.0C., 422 « Je m’efforce donc d’exprimer quelque chose qui parait
se rapprocher du pragmatisme. Et ici une sorte de Weltanschauung
vient me mettre des bitons dans les roues ®. »

L’expression est maintenant tout i fait nette: la « Weltanschauung»,
quelie qu’elle soit, est un obstacle. Discret mais poignant, c’est aussi
un document sur le combat qui se livrera jusqu’au bout en Wittgen-
stein: la philosophie essayant sans répit de reprendre ges droits, de
renaitre de ses cendres pour le plus grand tourment de Wittgenstein.

B) L'« Ubersichtliche Darstellung » comme « art de faire voir ».

Parler d’art 4 propos de la pratique philosophique du second Witt-
genstein n’est pas sans A-propos puisque dans sa préface 3 P.I., il com-
pare ses remarques philosophiques & des esquisses de paysages d’une
réussite inégale et son livre & un album de croquis dont il seraii le
dessinateur plus ou moins heureux.

Accentuant la dimension pratigue de la philosophie de Wittgen-
stein et rappelant que Wittgenstein croyait avant tout avoir découvert
une méthode, Fann parle d’un art 2

Selon Moore, Wittgenstein en appelait A des philosophes habiles 2
et Wittgenstein, lui-méme, aurait excellé & présenter des tableaux
synoptiques:

« il réussissait vraiment & présenter ce gu’il appelait une “ vue syn-
optique ” de choses que nous connaissons tous 2 ».

28 B F., p. 241,
29 I’aphorisme est daté du 21-3-51. W. meurt le 29 avril de la méme anndée.

210 Fann, p. 109. Et aussi PEARs, pp. 134, 155, 229-230.
2 M, p. 322,
1 M., p. 256.
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Dés lors, l’idée s’'impose d’elle-méme de chercher dans les « Legons
sur Pesthétique » 23 des indications 3 propos de la pratique philoso-
phique générale du second Wittgenstein.

C’est Barrett 2* — 3 qui Pon doit Pétablissement des textes et 1’édi-
tion de ces « lecons et conversations » — qui a le premier observé que
Pexplication et I’analyse esthétiques, telles que Wittgenstein les défi-
nissait, se rapprochaient fort de ce que Wittgenstein entendait, par
ailleurs, par « Beschreibung »; il g’agit d’« amener 3 voir d’une cer-
taine facon ».

Quand Wittgenstein parle d’explication et d’analyse esthétiques,
« il entend par 14 une analyse ou une explication dont on pergoit immé-
diatement qu’elle est exacte, sans qu’il s’y ajoute preuve ou argu-
ment » 25,

« Une explication esthétique nous satisfait parce que nous voyons
(ou pensons que nous voyons) qu’elle est correcte 26, »

« Le eritére montrant que c’est la bonne explication c’est que vous
étes d’accord (...). Si explication ne dit rien, si celui qui pose la ques-
tion n’est pas d’accord, tout en reste 1la. » Wittgenstein ne fait rien
d’autre en philosophie, ajoute Barrett, « amener les gens & voir ce qui
est devant leur nez » 27,

C’est 4 Bouveresse que revient le récent mérite 2® d’avoir examiné
plus & fond ces écrits, négligés & tort jusqu’ici par les critiques, qui
sont recueillis dans L.C. Bouveresse rapproche I'art du critique d’art
de celui de la pratique philosophique de Wittgenstein et conclut, avec
raison: « Et certainement la philosophie de Wittgenstein est une de
celles & propos desquelles on est le plus tenté de clore 1a discussion en
constatant que, finalement, elle vous “ dit ” quelque chose ou ne vous
“ dit » rien 2% »

La « bonne » description et les « bonnes » raisons en esthétique
sont celles qui convainquent, confirme Bouveresse; c’est quand la
facon de voir postulée se eristallise brusquement que l'on a « com-
pris » 2, Nous avons déja relevé la critique que Wittgenstein adresse
dans B.B. i la psychanalyse comprise comme une notation nouvelle et
normative qui prétend passer pour une théorie scientifique.

23 Cfr L.C., pp. 15-78.

214 BaRrRETT, Les lecons de W. sur Pesthétique (1965).
215 BARRETT, P. 6.

216 BARRETT, D. 18,

217 BARRETT, p. 21.

218 BouvERESSE, W. La rime et la raison (1973).

219 BoyvERESSE, p. 186.

20 Cfr BOUVERESSE, pPp. 159 ss.
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« Lez conversations sur Freud » 2 rapportées par R. Rhees ol
‘Wittgenstein #’attaque & la psendo-scientificité de la pratique freum-
dienne, & la méthodologie mal comprise de la psychanalyse, sont sus-
ceptibles aussi, par contraste, @’éclairer la propre pratique de Witt-
genstein.

Celui-ci voit en Freud un homme d’une extraordinaire habileté et
en la psychanalyse un art d’inventer des « explications » séduisantes,
un art de persuader et aussi de présenter les choses en créant un
mythe nouveau exercant un attrait irrésistible 2.

C’est dans le contexte de ces lecons et conversations que Wittgen-
stein admet défendre aussi un certain « style de pensée » 2 tout en
niant avancer une théorie 24,

D’autres éléments peuvent encore étre cités i ’appui de 1’éclairage
« esthétique » de la pratique descriptive de Wittgenstein.

Son intérét pour la Gestalt-Psychologie, par ex.

8. Toulmin * a signalé Pinfluence de celleci sur Wittgenstein 2%,
C’est & la psychologie de la forme que ce dernier doit indubitable-
ment Z les exemples de « dessins mobiles » — y compris le fameux
« canard-lapin » de Jastrow — qui illustrent la deuxiéme partie de
P.I. ot Wittgenstein examine longuement les « familles » : « voir, voir
comme, voir et penser, interpréter, etc. » 25, révélant une fois de plus
ici sa grande sensibilité & cette guestion de « faire voir d’une certaine
facon ». Ces passages constituent aussi une nouvelle thématisation
« familiale » de notions méthodologiques fondamentales de Wittgen-
stein au sein méme de sa pratique, thématisation peut-étre plus subtile
et plus importante encore que celle de « jeu ».

Gellner avait déja observé que les figures anx structures mouvantes
et changeantes permettaient, peut-étre, la meilleure caractérisation de
la philosophie de Wittgenstein lui-méme.

Toutes ces indications sont bien convergentes et permettent de com-
prendre la deseription de Wittgenstein comme un engemble de techni-
ques qui font voir d’une certaine facon et dans un but déterminé.
A cet égard, la remarque suivante nous parait décisive:

21 ¢fr L.C., pp. 87-105.

22 Ofr L.C., pp. 62 88 ; 91-104.

2 L.C., pp. 64-65.

24 1.0, p. 31,

5 Cfr EnGEL, p. XI (P’introduction est due & 8. Toulmin).

26 Remarquons que le nom de Kohler apparatt dans P.1, p- 203

21 11 suffit pour s’en convaincre de feuilleter I'ouvrage de W. KSHLER, Psy-
chologie de la forme.

28 Cfr P.I., pp. 193 ss.
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P.I., 420 « Voir une personne vivante comme un automate est ana-
logue au fait de voir une queleonque figure en tant que cas limite, ou
variante, d’'une autre figure, par ex. la croisée d’une fenétre en tant
que swastika. »

C’est un exemple d’« anthropologie spéculative » — tel qu’on en
rencontre plusieurs autres chez Wittgenstein 2 —— et il surgit alors
que Wittgenstein examine nne « famille » de mots mentalistes (notam-
ment, « conscience »). Il g’agit done bien d’un élément d’une « U.D. »
et cet élément doit nous faire voir les frontiéres, les limites des possi-
bilités de variations d'une notion (« homme »).

Dans d’autres cas, Wittgenstein note ou invente des usages — des
« jeux de langage » ou des « formes de vie » — dans le but non de
manifester des limites, des impossibilités de notre grammaire, mais
bien d’éveiller Vattention i des possibilités ou des différences que nous
sommes tentés d’ignorer 2. Le plus souvent, '« U.D. » nous empéche
de clicher une « familie » en une essence: elle donne 4 1a grammaire un
degré de stabilité et de mobilité correct (ne pourrait-on dire équili-
bré?) 2,

Sommes-nous tentés d’identifier la proposition i une image du réel
ou de chercher Pessence de la pensée dans un mécanisme mental, Witt-
genstein alignant et inventant des exemples concrets d’usages des
notions en question s’efforce de résorber cette tentation, ainsi que la
tension douloureuse qui Paccompagne du fait que l'image qui nous
tient est toujours en opposition avec un usage effectif ou possible du
langage.

Aingi P« U.D. », ou la Beschreibung, est done bien un «art de
faire voir d’une certaine facon » en attirant Pattention sur des aspecis,
— de l'usage, de la grammaire d’une notion: les différents « jeux de
langage » o1 elle peut figurer —, que I'on gerait porté 4 ne pas voir.

C) La finalité de V'« Obersichtliche Darstellung ».

L’« U.D. » est un art de faire voir des aspects de la grammaire et
non d’accentuer un aspect déterminé (sinon précisément pour servir de
contrepoids 2 un aspect obsédant — une image — et donc réintroduire
un savant équilibre),

A celui qui, dans le « canard-lapin » de Jastrow 22, ne voit que le
canard, Wittgenstein rappelle qu’il ¥ 2 aussi le lapin, et vice versa.
Et, présentant les choses d’une facon élémentaire, on peut dire que,

23 Cfr par ex. P.I., 157; 200; 207 ; 554 ; ete.

2% Cfr BLB., p. 28.

Bl Cfr P.B, p. 74 « La grammaire donne au langage le degré de liberté néces-
saire. »

22 pr.,p 194
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devant les yeux du partisan du réalisme conceptuel, Wittgenstein fera
miroiter la possibilité nominaliste (etc.).

Insistons-y: Y« U.D. » n’aurait pas pour but de nous faire voir les
choses d’une fagon déterminée mais bien d’éteindre la tentation propre
au philesophe de voir les choses d’une certaine facon tout en étant con-
vaincu qu’il les voit de la seule fagon adéquate, c’est-d-dire qu’il les
voit, tout simplement,

Wittgenstein veut nous guérir de 1« Aspektblindheit » 2%, de la
« cécité aspectuelle », dans le but de nous convier non 3 un relativisme
sceptique ou toute vision ne serait plus qu’une maniére de voir — ce
qui est encore une attitude philosophique, donc morbide, selon lui —
mais A la clarté apaisée ol nous ne serons plus esclaves de la tentation
typiquement théorétique ou philosophique du dédoublement des appa-
rences et de la réalité.

Wittgenstein n’échappe d’ailleurs pas toujours lui-méme 3 ecette
tentation; il semble bien qu’il y tombe presque immanquablement deés
qu’il réfiéchit sur ce qu’il fait, c’est-d-dire produit des concepts théoré-
tiques (et méthodologiques) (tels que « famille », « jeux de langage »,
« U.D.» ete.) qu’il tentera ensuite de désamorcer par la thématisa-
tion (y compris justement les concepts: « voir », « voir comme »).

L’exemple le plus net d’un infléchissement métaphysique de la pra-
tique de Wittgenstein est sans doute le passage ol Wittgenstein dis-
tingue une grammaire « superficiclle » et une grammaire « profon-
de » 2, En somme, Wittgenstein « retombe » dans la philosophie cha-
que fois qu’il cesse de pratiquer '« U.D. » et se hagarde 4 formuler des
énoncés métalinguistiques (et done aussi métaphysiques) 25, La git
aussi le sens de son tourment philosophique.

2 pJ,p 213

24 pJ, 664. On a souvent exagéré I'importance de cette attestation unique.

Un autre exemple: P.I., 92. W. y parle de I'essence du langage que lui aussi
veut révéler mais cuirement que la philosophie traditionnelle. En fait, il ne
réussit pas & se dépétrer de cette difficulté. Plusieurs autres passages seraient
criticables (par ex. P.I., 108). Mais W. n’a jamais prétendu présenter une ceuvre
achevée, Il est d’ailleurs permis de se demander st un tel parachévement est
concevable? Seule l'attitude théorétique ne permet-elle pas au prix d'une heu-
reuse illusion — interdite & W. — de trouver le repos philosophique?

85 Car il s’agit toujours et encore de ne pas succomber & la tentation méta-
linguistique.

Ctr P.I, 120 « Lorsque je parle 4 propos du langage (mot, proposition, ete.),
je dois parler le langage de tous les jours. »

Lang (cfr pp. 161-185) reconnait que la difficulté qu'il ¥y a # comprendre le
gecond W, réside dans sa négation d’avoir parlé théorétiquement de l’essence du
langage (par ex. avec « jeu de langage»). Il ajoute que W. éviterait la théorie
en thématisant le langage dans le langage.

Voyez aussi P.I., 21 ol W. note gue la philosophie peut parler de la philoso-
phie comme l'orthographe traite du mot «orthographe », parmi d’autres, sans
impliquer un « niveau différent ».
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P.I.,, 133 « Car la clarté a laquelle nous aspirons est vraiment une
clarté compléte. Mais ceci signifie seulement que les problémes philoso-
phiques devraient disparaitre complélement. La vraie découverte est
celle qui me rend capable d’interrompre ’acte de philosopher quand
je veux. Celle qui apaise la philosophie, de sorte qu’elle ne soit plus
fustigée par des questions qui la mettent elle-méme en question. (...)
Il n’existe pas une méthode philosophique, mais bien des méthodes,
4 ]a maniére de différentes thérapies. »

Admettons de bon gré que '« U.D. » comme pratique philosophique
de Wittgenstein ne se confond pas avec quelque activité simple et uni-
que mais comprend, en réalité, diverses techniques (qu’il serait sans
doute d’un grand intérét d’inventorier: ce serait le propos d’un travail
qui 8’attacherait moins au geng de la philosophie de Wittgenstein qu’a
ses procédés linguistiques, cfr par ex. le travail de T. Binkley).

Il n’en reste pas moins que la finalité de '« U.D. », elle, parait bien
unique: arriver & un état de sérénité 24,

Quand tout deviendra « iibersichtlich » dans le langage, alors le
philosophe sera apaisé.

I’ « Ubersichtlichkeit » est done aussi un éfat.

Comme pratique, nous avions interprété I’« U.D. » comme un art de
la neutralisation de toute forme de normativité qui tenterait de &’im-
poser sous les espéces théorétiques de la science (par ex. la psychana-
lyse) ou de la philosophie (par ex. idéalisme, le solipsisme): Wittgen-
stein s’efforce donc de désamorcer tous les lieux ou la théorie — la
métaphore générale et absolue — risque d’apparaitre.

Nous avions méme 4 propos de la métaphore du « jeu de langage »
distingué entre une neutralisation interne et une neutralisation exter-
ne. Nous pourrions généraliser cette observation: Wittgenstein neu-
tralisant les propres velléités théorétiques de son discours a laide
d’une thématisation immanente et neutralisant d’autre part des ten-
dances théorétiques qu’il rencontre dans des philosophies ou idéologies
étrangéres. (Quoiqu’il s’agisse bien, avant tout, d’un probléme person-
nel!).

26 Plusieurs auteurs ont rapproché les techniques et aussi la finalité de la
pratique philosophique de W. du bouddhisme Zen. Ce rapprochement, qui ne se
veut pas historiquement justifié, nous parait partiellement pertinent. Le maitre
zen utilise lui aussi une série de techniques (mais pas uniguement linguistiques!)
pour provoquer l'illumination apaisante et renvoyer dos & dos diverses antino-
mies ou apories philosophiques.

Voyez Finoray (W.'s P.I, p. 211), FANN (pp. 104 s8.) et surtout SHiLEs (W.
and Zen),
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Mais un tel travail n’est-il pas sans fin? Or il semble bien que
Wittgenstein refuse de reconnaitre le nécessaire inachévement de
P« U.D. » et qu’il réintroduit mais d’une fagon ambigué une image, une
finalité théorétique.

Ci-dessus, nous l'avons vu évoquer une « clarté complete », défini-
tive. D’autres passages confirment que Wittgenstein, tout en recon-
naissant le caractére partiel de ses résultats provisoires, voit bien, en
derniére analyse, dans '« U.D. » un état définitif.

BILB., p. 44 « Tout nouveau probléme peut, en apparaissant, mettre
en question la place que nos résultats antérieurs partiels devront occu-
per dans Vimage finale. » (nous soulignons).

Evoquant quelques lignes plus bas le rangement des livres d’une
bibliothéque et y comparant sa « mise en ordre » du langage en insis-
tant sur le caractére progressif et quelque peu aléatoire de ces démar-
ches:

« Mais il serait faux de dire que, pour cette raison, les rassembler
sur une étagére n’était point un pas en direction du résultat final. »
(nous soulignons).

« I’image finale », 1a compléte clarté, et méme '« U.D. », voild
bien des notions aux connotations théorétiques marquées.

L/illusion ou ’image ou le mythe qui tient maintenant Wittgen-
stein gerait celui d’un état de sérénité absolu auquel il assigne un lien
ambigu: a la fois utopique (final), et réel: le langage et la vie ordi-
naires, hic et nunc.

Au philosophe qui veut saisir ’essence, Wittgenstein rétorque:

P.1., 116 « Ce mot est-il effectivement & chaque coup utilisé de cette
facon dans le langage ol il a sa patrie? — Nous ramenons des mots de
leur usage métaphysique a leur usage quotidien 2. »

Analysant la dimension normative de la métaphore du « jeu de
langage », Hervey a remarquablement mis en lumiére ’ambiguité du
rapport de Wittgenstein au langage ordinaire depuis le B.B. A P.I.; et
elle y voit Pindice de ’inconsistance irréparable du second Wittgen-
stein 2%, Nous savons que c’est en fait depuis les Carnetz que cette
ambiguité existe #.

Nous Vavons signalée encore au cours de la période de transition 29,

237 Cfr aussi P.I., 246 (usage normal) et passim.

233 HERVEY, passim.

2% Cfr Section I.

0 Cfr Section II,

241 Ofr par ex. P.I., 38, 47, 117 et 92, 118, 125 ss. et passim.
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Si on la rencontre dans P.I, , elle est peut-8tre plus nette encore dans
B.B. "2,

L’ambiguité consiste & présupposer simultanément (et souvent 2
affirmer explicitement) que notre langage quotidien est en ordre et
w’'est pas en ordre.

Selon la solution choisie, ce sera tant6t le philosophe qui, affligé
de quelque maladie ou perversité, utilise le langage innocent de telle
sorte qu’il se mette 4 produire des illusions dangereuses; tantdt ce
aera le langage qui fourvoiera le philosophe au moyen des images sédui-
santes qu’il contient 2,

Le langage ordinaire est en ordre et n’est pas en ordre: voila done
T'ultime contradiction ol viendrait échouer la philosophie de Wittgen-
stein, et qui serait déja aussi son point de départ!

Nous n’essayerons pas de dénouer Pambiguité, argumentant par ex,
que le langage et ia vie ordinaires étaient effectivement valorisés par
Wittgenstein %, nous n’essayerons pas non plus de jouer la concilia-
tion facile en disant que la perplexité philosophique nait de la ren-
contre malheureuse d’une image — d’un tour de langage potentielle-
ment dangereux — et d’un philosophe prédestiné i s’y laisser prendre.

D’autre part, il est difficile de rester sur cette ambiguité et de
supposer qu’elle ait échappé 4 la perspicacité de Wittgenstein durant
Yensemble de son activité philosophique.

Aussi proposons-nous d’interpréter cette ambiguité non comme le
signe d’une inconsistance fondamentale mais comme une sorte d’ultime
et paradoxale confirmation,

« Le langage ordinaire est en ordre » est un énoncé métalinguisti-
que et son corollaire: « La vie eat en ordre » ou « tout est bien » est un
énoncé philosophique ou métaphysique. Or Wittgenstein ne suggére
qu’une chose: tout énoncé métalinguistique (ou métaphysique) provo-
que irrégistiblement sa mise en question parce qu’il bute sur la possi-
bilité antinomique,.

La est le tourment du philosophe, selon Wittgenstein.

22 gpécialement dans BLR., pp. 37, 40, 43, 52, 55, ete.

23 SQelon Engel, qui se fonde sur une analyse de BI.B., cette ambiguité serait
a V'origine de deux tendances remarquables de la philosophie linguistique théra-
peutique anglaise.

D’une part, « the linguistic wing» considére que Ia perplexité philosophique
est le résultat de l’action perverse du langage uniquement. D’autre part, « the
clinical wing » cherche des motivations subconscientes qui pousseraient le philo-
sophe-malade A remanter 'usage ordinaire (pp. 7-11, et passim).

24 Cfr sa biographie (MaLcoLM, A Memoir).
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Wittgenstein ne pouvait donc affirmer unilatéralement que «le
langage quotidien est en ordre »: il lui faut sans cesse désamorcer,
neutraliser cette ultime tentation métalinguistique ou philosophique
de nous fournir une image. Et il le fait: c’est le sens de sa pratique qui
sans cesse dénonce des confusions du langage quotidien et pourtant
sans cesse nous rameéne 3 ce gquotidien,

Ainsi le sens de la philosophie de Wittgenstein est destiné 4 nous
échapper sans rémission parce que c’est précisément cette gquestion
du sens (du sens ultime des choses) que la philosophie de Wittgen-
stein, avec une virtuosité & la fois absolument inouie et profondément
irritante, tend sans cesse & éteindre en elle et en nous.

Ne reste, semble-t-il, alors qu’a poser la question de Vefficacité
thérapeutique de la pratique de Wittgenstein: la dissolution des pro-
blémes philosophiques, la neutralisation incessante de la normativité
sémantique mal ou pas du tout reconnue, est-elle opérante et doit-elle
aboutir? La « compléte clarté » — qu’il g’agisse d’an simple refour au
langage ordinaire et A 1a quotidienneté en 80i &quilibrés, « neutres » ou
de Paboutissement d'une « neutralisation » des velléités normatives
éparses dans notre langage ordinaire méme, de ses images réelles ou
potentielles — est-elle accessible? Rien n’est moins sir, semble-t-il.

Schulz remarque, avee raison, que toute négation philosophique de
la philosophie est ambigué: ainsi celle de Wittgenstein. Et il ajoute que
seule une totale indifférence & 1’égard des questions métaphysiques
constitue un véritable dépassement de la métaphysique 2%,

La prétention 4 la dissolution de la philosophie ne cache-t-elle pas
un alibi qui doit permettre a4 Wittgenstein de pouvoir continuer a
parler indéfiniment philosophiquement?

On pourrait ajouter que, loin de diminuer la perplexité du lecteur
philosophe, P.I., sur bien des points, 'augmente, suscite des questions
13 ol le penseur innocent n’en voyait pas (le statut des regles en logi-
que et en mathématiques par ex. et la question de « suivre une régle »).

Pitcher remarque qu’étre déconcerté était, pour Wittgenstein, une
condition sine que non pour devenir un bon philosophe. Et provoquer
Vénigme, la confusion auprés de ses étudiants, constituait une premiére
étape essentielle de son enseignement %,

Wittgenstein était bien « philosophe » jusqu’aw bout des ongles;
et il affectionnait son tourment autant, sinon plus?, que l'art de
retrouver la sérénité du sens commun.

%5 ScuuLz, p. 55.
26 PrroHER, The philosophy of W., pp. 188-189.
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III. Du cété des fondements

1) « Ubersichtliche Darstellang », grammaire ef métalangage.

Aprés avoir défini objectivement la notion d’« U.D. », nous avons,
dans le chapitre précédent, accentué la dimension ordinairement nom-
mée « thérapeutique » de la pratique de Wittgenstein en Pinterprétant
comme un « art de la neutralisation » appelé 4 produire ou & rejoindre
une sorte d’équilibre de la grammaire, et partant I’apaisement du phi-
losophe.

Quelle que soit Pimportance de cet aspect actif et thérapeutique,
la pratique philosophique de Wittgenstein vise aussi 4 manifester la
grammaire réelle de notre langage. En fait, les deux finalités sont liées:
¢est P« U.D.» de la grammaire réelle qui doit guérir la perplexité
philosophique. Qu’on ne voie pas trés bien comment Wittgenstein peut
encore dans ces conditions prétendre échapper & Vattitude philosophi-
que classique qui introduit toujours explicitement ou subrepticement
un dédoublement (apparenceréalité) du discours et des choses, nous
1’y reviendrons pas: nous avons admis que Wittgenstein ne réussit pas
toujours & se maintenir en ce subtil point d’équilibre & équidistance
des normativités philosophiques de sens contraire (réalisme-idéalisme,
scepticisme-dogmatisme, ete.).

Si Wittgenstein n’esquive donc pag toujours les piéges qu’il dé-
nonce, nous verrons tout au long de ce chapitre qu'il est loin d’y tom-
ber grossiérement et qu’en fin de compte il n’est pas du tout sdr qu’il
y tombe effectivement, ou plutét qu’il y tombe ou non, selon le regard
qu’'on jette sur sa pratique. C’est jusqu’au bout — jusqu’aux fonde-
ments — que Yambivalence du discours de Wittgenstein fait sentir ses
effets.

Wittgenstein répéte plus d’une fois, — souvent au terme d’un déve-
loppement au cours duquel le lecteur avait eu Pimpression qu’il énon-
¢ait enfin quelque thése (sur la « pensée », 1a « conscience », les « sen-
timents », le « concept » ete.) —, que tout ce qu’il écrit n’est rien de
plus qu’chservations ou remarques grammaticales 2%,

Que Peeuvre qu’il n’a cessé de remanier se goit, 3 un moment donné,
appelée « Philosophische Grammatik » montre asgez qu’il voulait con-
cevoir son activité comme une recherche grammaticale 24,

L’originalité de sa démarche mérite d’étre soulignée: ’enquéte
grammaticale (ou sémantique, dirions-nous) de Witigenstein n’a aucun

7 Cfr par ex.: P.I., 232, 574, passim.
48 11 dit, d’ailleurs, dans B.B., qu'appeler « philosophie » ce qu’il fait, risque
d’induire en erreur (p. 28).
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point commun avee les méthodes, les présupposés ou les buts de la
sémantique contemporaine.

C’est que lintuition que Wittgenstein a de la nature du langage
(et plus généralement de ce que certains appellent aujourd’hui le
« symbolique » ou le « culturel ») se trouve aux antipodes non seule-
ment de la logique métaphysique (2 la recherche de catégories immua-
bles, depuis Platon et Aristote) mais aussi des diverses « mythologies »
scientistes ou logicistes qui admettent la possibilité d’une étude scienti-
fique de la sémantique {en somme de Phomme, si le langage doit ren-
voyer 4 la totalité de la praxis humaine) ou espérent construire des
modeéles formels, voire cybernétique, de la compétence linguistique.

« U.D. », la grammaire sera surtout un arf, un art de faire voir cor-
rectement ce qu’il en est des « jeux de langage ». Nous avons souligné
que P« U.D.» est & comprendre comme la présentation du tableau
synoptique d’une série d’usages, d’une « famille », d’une exemplifica-
tion habile qui ne renvoie & rien hors d’elle-méme. Aussi, la grammaire
profonde A laquelle en appelle une seule fois Wittgenstein 2 est A con-
cevoir bien plus en « extension » qu’en « profondeur verticale ». Igno-
rer la grammaire profonde ne consiste pas & ne pas reconnaitre tel
concept ou telle régle précise ou encore telle forme analytique « cachée
sous » la surface linguistique: une telle optique nous renverrait au 7.
L’ignorance de la grammaire profonde — et on voit, en somme, a quel
point le qualificatif est malheureux 3* — consiste 4 ne pas voir Pexis-
tence ou la possibilité de certains usages, de certains « jeux de lan-
gage » avec un mot ou une phrase.

Wittgenstein le suggére 14 méme ol les expressions « Oberflichen-
grammatik » et « Tiefengrammatik » apparaissent, puisqu’il y assi-
mile la grammaire superficielle d’un mot & la partie de son usage
(« der Teil seines Gebrauches ») %! qui nous frappe 4 premiére vue.

Appelée A nous faire voir comment fonctionnent les « jeux de lan-
gage » — et les « jeux de langage » pouvant étre aussi définis comme
des totalités de laction (praxis) ol signes et objets se rencontrent
d’emblée 2, ¢’est-d-dire comme des « formes de vie » — la grammaire
g’adresse précisément 3 la « forme de vie » 2: V'usage linguistigue ren-

% P, 664,

250 NUCHELMANS, par eX., reléve le caractére fourvoyant de l'expression (cfr
p. 180). Elle n’apparait quune seule fois dans P.J. et on I'a trop souvent accen-
tuée a tort.

51 pJr., 664,

22 Cfr SpecHT, The foundations, p. 25.

253 Cfr P.J., 19, 23: indissociabilité des notions de «jeu de langage» et
« forme de vie ».

A propos de la variation de la figure conceptuelle « homme » qu'il nous invite
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voie toujours A une praxis.

Bref, bien gqu’elle ne se confonde avee aucune de ces sciences-1a,
Ia grammaire de Wittgenstein renverrait aussi bien a la sociologie ou
a Ianthropologie culturelle qu’a la linguistique.

L’investigation grammaticale de Witigenstein g’inquiete du rdle
(Rolle) — ou fonction pratique des mots — dans les « jeux de lan-
gage » *: non des significations. Il gagit ici de se souvenir de la eri-
tique adressée au modéle augustinien du langage et an paradigme du
nom. La grammaire de Wittgenstein entend interroger en decad de
Pillusoire uniformisation des mots comme renvoyant a des significa-
tions.

Voila pourquoi la grammaire de Wittgenstein sera un « art de faire
voir » et non une théorie grammaticale qui ne pourrait que passer a
cOté des différences fondamentales de 'usage, voild pourquoi elle doit
faire appel aussi 4 'imagination concréte.

P.JI., 182 « C’est-d-dire que le jeu avec ces mots, leur emploi dans
les rapports quotidiens (...) sont plus complexes — le réle de ces mots
dans notre langage tout autre — gue nous ne sommes tentés de le
croire. (Ce rdle est ce que nous devons comprendre afin de résoudre
des paradoxes philosophigues. Et ¢’est pourquoi une définition ne suffit
pas habituellement & cette fin (...) » (nous soultignons).

Destinée & manifester le réle réel des mots, P« U.D. » comme gram-
maire met en évidence les régles des « jeux de langage ». Ceci ne doit
pas évoquer l’image simpliste d’un ensemble systématique d’énoncés
normatifs grammaticaux qui fixeraient ces régles en un traité du bon
usage.

La manifestation des régles — il vaut mieux dire des usages,
expression moins théorisante — doit rester pratigque, sinon on glissera
encore dans la philosophie.

Aussi quand Granger > parle d’une réhabilitation de usage méta-
linguistique du langage, il faut bien s’entendre sur ce que cela signifie,

A tenter de voir comme ¢ automate », W. remarque gu’une tentative pareille « ne
nous dit rien » ou provoque l'inquiétude, le malaise (« nichtssagend », « unheim-
liches Gefiill »}. On voit que la recherche grammaticale de W. n’a rien de formel.
Cfr P.1., 420.

34 Cfr P.1., 11.

(est aussi 1’avis de BouveEREsse (cfr pp. 858-360: La Parole malheureuse) qui
conclut que la grammaire profonde est essentiellement une question de « sitna-
tion », de « contexte », de « forme de vie ».

35 GRANGER, W. et la métalangue, p. 230, passim.



DE LUDWIG WITTGENSTEIN 171

D’une part, Pusage métalinguistique est quelque chose de banal ¢
quoique souvent méconnu: nous verrons que Wittgenstein s’attache a
discerner dans notre pratique linguistique ordinaire des propositions
grammaticales, le plus souvent confondues, tantdt avec des proposi-
tions empiriques, tantdt avec des propositions transcendantales.

Drautre part, Pusage métalinguistique du langage par Wittgenstein
n’a droit & aucun titre de privilége®’: c’est ce qu’on peut appeler
« Pimmanence » du métalangage 4 la pratique linguistique ordinaire 8,
Et cette immanence, il s’agit de ne pas la rompre, c’est-d-dire de ne
pas permettre & une réflexion théorétique de se distancer normative-
ment de la pratique ordinaire, de se constituer en un métalangage
transcendant, bref en philosophie ou en métaphysique. Il s’agit aunssi
de restaurer cette immanence 13 ot elle a &té brisée: ainsi, en se souve-
nant de ce qui a été dit & propos de P’art de la neutralisation, pourrait-
on concevoir la pratique (méta)linguistique immanente de Wittgen-
stein comme une technique habile de 1a résorption de toutes les ten-
dances métalinguistiques & velléité transcendante. Il g’agit d’empé-
cher inlasgablement la réflexivité pure de « décoller ».

11 y a donc deux formes i I'immanence métalinguistique: celle des
propositions grammaticales déposées dans notre langage ou utilisées,
par ex., 4 l’occasion de n’importe quelle discussion portant sur le sens
des mots; celle de '« U.D. » de Wittgenstein,

2) Rigies et propositions grammaticales,

a) Les régles et les « jeuz de langage ».

Dans le 7', les régles (4 la limite: « la Régle de traduction ») béné-
ficiaient d’un statut métaphysique: intemporels et ontologiques les
« objets » constitutifs de ’espace logique ne pouvaient disparaitre ni
changer. A Poccasion de la critique du T, au début de P.I., Wittgen-
stein g’attaque vigoureusement a cette « sublimation » des régles —
des paradigmes -— de notre langage ., Du point de vue du second
Wittgenstein, régles et paradigmes — quand ils sont requis — peuvent
changer et disparaitre avee les « jeux de langage ».

1’exigence de régles pour le « jeu de langage » n’est pas absolue:
qu’on se référe a P.I., 83 od Wittgenstein, développant ’analogie du

26 On rejoint par 14 certaines observations de la linguistique moderne: « Ja-
kobson souligne avec raison l'unité du langage et du métalangage dans I'appren-
tissage d'une langue » (Ragalo, p. 346).

&t Cfr P.G., p. 121.

28 SpecHT écrit que la facon dont on explicite les rdgles d’usage est une
« réflexion immanente sur 1’'usage linguistique » ou encore ¢« Exhibition Analysis »
(Foundations, p. 132),

29 Cfr P.1., 50 8s et passim.
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«jen» et du « langage », évoque des « jeux » ou les régles sont tout
a4 fait secondaires voire inexistantes,

Les régles des « jeux de langage » sont le plus souvent relative-
ment flexibles, souvent vagues et modifiables %0,

Bl.B, est encore plus direct (p. 25} : « Car souviens-toi qu'en général
nous n'utilisons pas le langage selon des régles strictes, — il ne nous
a pas été enseigné au moyen de régles strictes non plus 2L, »

Il y a plus. La demande de régles précises est une des sources de
la perplexité philosophique, un trait morbide par excellence *? étroite-
ment 1ié, bien entendu, A ’essentialisme théorétique.

Concevoir que I'on comprend une phrase i I’aide d’un calcul selon
des régles déterminées s’ancre dans une fausse image de notions com-
me: « comprendre, signifier, penser » 3,

Comme 1’'observe Bouveresse, le mot d’ordre qut nous invite & cher-
cher le « sens » dans I’« usage », ne revient pas a identifier la significa-
tion avec une liste de régles de grammaire %%,

En outre, il n’y a aucune distinction tranchée entre un procédé
systématique réglé et une activité sans régle %5, Et aussi grand que soit
le désordre apparent d’une activité, il y a toujours moyen de construire
une régle suffisamment complexe qui permettra d’affirmer que ce
désordre est ordonné.

« Régle » renvoie 4 une « famille » : aussi son usage est-il lui-méme
dépourvu de rédgles strictes et de limites précises *%.

Ce qui joue le réle de régle dans un « jeu de langage » est parfois
explicite, mais divers: « Des tableaux, des définitions osfensives et
instruments semblables (on peut penser i des échantillons de couleurs
(cfr P.I, 8,16), 4 un lexique, etc.), je les appellerai régles . »

Nous avons déja noté que la place de la régle est d cété des applica-
tions pratiques — le concept sur le méme plan que Pexemple — et non
au-dessus ou au-deld.

20 Cfr P.I., 83, 100.

%1 Bien des commentateurs ont dénoneé la tendance A rapprocher la pratique
linguistique @’un ecalcul effectné suivant des régles strictes; citons: R. RHEES
(Préface 4 B.B., p. XI), Hien (p. 82), PoLE (p. 33).

%2 Cfr BNGEL, p. 19; BLB., p. 27 « L'individu qui est victime de 1a perplexité
philosophique voit une loi dans la fagon dont un mot est atilisé et, tentant d’appli-
quer cette loi d'une facon consistante, il bute contre des cas qui ménent &4 des
résultats paradoxaux. »

23 Cfr P.I., 81.

280 Cfr BoUVERESSE, P.M., pp. 338-339.

%5 Cfr B.B., p. 124; P.I., 163.

%6 Cfr B.B., p. 98. Nous ne disons pas «ce gu'est une régles, « mais nous
donnons simplement différentes applications du mot “ régle ” ».

%! B.B., p. 0.
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La régle peut remplir des rdles variés dans les « jeux de langage »>®
et c’est toujours Vusage qui fait de quelque chose une régle ou ’expres-
sion d’une régle,

Bref, de méme qu’a propos de l’exemplification, il était apparu que
nous ne tenons jamais que des exemples, dans le cas de la régle aussi,
nous n’avons que des usages, des pratiques et cela suffit. On peut, le cas
échéant, « jouer » en se référant (explicitement) 4 une régle (et on
peut aussi apprendre de cette fagon). Mais le plus souvent on ne se
référe pas & des régles: on parle, on agit. Et alors, il n’y a2 aucun sens
a parler de régles implicites, cachées et A vouloir leg énoncer.

b) Les propositions grammaticales.

Les exemples de propositions grammaticales — ou du moins géné-
ralement susceptibles d’un usage grammatical (car ici comme aijlleurs
tout est affaire de contexte et de situation) — gont nombreux et divers.
En voici quelques-uns: « Je ne puis éprouver que ma douleur? »,
« Les sensations sont privées 7® », « La patience se joue seul # », « Ce
baton a une longueur ! », « Une machine ne peut pas penser 7 y», etc.

Cette derniére proposition est exemplaire de la confusion qui sans
cesse nous porte A assimiler de telles propositions grammeaticales & des
propositions empiriques considérées, suivant le cas, comme indubita-
bles ou extrémement probables. Pour Wittgenstein, « la machine ne
pense pas » n’est pas une proposition d’expérience. Et elle ne fait pas
non plus allusion i quelque privilége transcendant de 'homme. Elle
délimite 'usage du mot « penser » que nous n’appliquons généralement
qu’a ce qui est anthropomorphique %>,

La nature des propositions grammaticales énongant des régles du
langage (ou de « jeux de langage ») a fait couler beaucoup d’encre.
(C’est sans doute Specht qui les a examinées le plus atfentivement.

Dans sa thése de 1963 « Die sprachphilosophischen und ontolo-
gischen Grundlagen im Spitwerk L. Wittgensteins ¥, il écrit: « Tout

%% B.B., p.9; P.1, 53.

29 Cfr B.B., p. 54.

0 p.1., 248,

7 p@G.,p 129,

m B.B. p. 16; P.I., 360.

3 pr.,360; B.B., p. 16.

A propos de cet exemple, BoUVERESSE suggeére que, dans ce cag, la grammaire
touche a l'éthique; que nous tolérions le rapprochement de la machine et de
I’homme reléverait d’une décision éthique (P.M., p. 451). Par ce biais, on peut
réintroduire une positivité (morale) dans l'activité grammaticale du philosophe.
Mais ne gerait-ce pas la, aux yeux de W., acecorder trop d'importance & la philo-
sophie?
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ce que W. dit indique que par une proposition grammaticale, il faut
entendre une proposition qui énonce une assertion a propos d’un objet;
mais c’est une proposition qui dépend exclusivement pour sa valeur de
vérité des régles d’'usage du signe linguistique qui signifie Pobjet 5. »

Une proposition grammaticale ressemble 3 une proposition empiri-
que; cependant elle fournit la régle d’usage de ’expression qu’elle con-
tient 7%, Elle est encore a priori, posséde un sens, et sa vérité est indé-
pendante d’une vérification empirique ¥, Les propositions grammati-
cales seraient en somme des propositions synthétiques a priori ¥®: leur
caractére synthétique tiendrait au fait qu’elles organisent, structurent
le champ d’objets ou de phénoménes qu’elles décrivent.

« Elaborer un jeu de langage erée une nouvelle articulation et
organisation des phénoménes simultanément & l'introduction du nou-
veau terme linguistique . »

Leur synthéticité est donc liée 4 leur dimension créatrice.

Dans une difficile étude prononcée au colloque de 1969 2®, Specht
pousse son analyse et examine des cas de plus en plus complexes, pour
mettre en évidence Paspect de « convention », Vaspect « a prieri» et
Paspect « empirique » de ces propositions.

Tout en mesurant l’acquis de ces pénétirantes études, nous aime-
rions reprendre ce probléme sous un angle différent et que nous pen-
sons fécond.

Nous nous inspirerons surtout de la derniére publication extraite
du Nachlass: « On Certainty — Uber Gewissheit » Z* o Wittgenstein
critique certaines affirmations de G.E. Moore (cfr Proof of the Exter-
nal World et Defence of Common Sense) prétendant que nous connais-
gons (know) comme vraies des propositions de « forme empirique »
mais en réalité « logiques » ou « grammaticales » telles que:

« Ceci est une main; ceci est ma main. »

« Je n’ai jamais été loin de la surface de la terre. »

« La terre existe depuis longtemps avant ma naissance, »
« Ceci est un arbre. » ete.

24 Nous renvoyocns # la version anglaise: The foundalions of W.'s lale phi-
losophy.

25 8PECHT, p. 148.

216 SpECHT, pp. 149-150.

M 8pECHT, p. 152.

218 SPECHT, pp. 156 ss.

29 QpecHT, p. 168 ; cfr aussi pp. 160 ss.

20 SpEcHT, « W. und das Problem des A priorin.

21 Sous ce titre, von Wright et Anscombe ont rassemblé des notes éerites par
W. au cours des derniers mois de sa vie. L’ouvrage n’a pas encore recgu l'atten-
tion qu’il mérite.
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Wittgenstein n’admet pas que nous sachions de telles propositions
comme absolument vreies {ce qui rend déja suspecte, notons-le, I'inter-
prétation de Specht selon qui les propositions grammaticales sont
toujours vraies) et son intention est de préciser leur statut.

Le recueil de 0.C. est donc parfaitement adapté A Penquéte que
nous nous proposons; de plus, nous aurons aingi suivi la réflexion du
second Wittgenstein jusqu’d Vultime expression dont nous disposons.
11 est imprécis de dire que Yon sache comme absolument « vraies » les
propositions de Moore parce que tout savoir suppose:

@) la possibilité de fournir des preuves de ce que l'on sait, de préciser
le comment du savoir #, de justifier ce savoir ®. Or les proposi-
tions de Moore sont ainsi faites que toute autre proposition qu’on
pourrait avancer comme preuve ne serait pas plus assurée que les
propositions de Moore elles-mémes . Autrement dit, si les pro-
positions de Moore sont susceptibles d’étre inférées d’autres pro-
positions, cette inférence restera sans valeur démonstrative car,
dans ce cas-ci, les prémisses ne pourraient étre plus certaines que
les conclusions #5;

b) la possibilité de lignorance, de Yerreur, de Pinfirmation et du
doute. Or les propositions de Moore sont telles qu’on ne congoit pas
la possibilité de V’erreur ou du doute. Aussi, Wittgenstein dit-il que
Yusage que Moore fait en l'occurrence de « savoir » se rapproche
sensiblement de « eroire, &tre certain », toutes expressions de la
subjectivité 26 qui gituent ce qui est « cru» hors de la sphére du
vrai et du fanx *,

0.C., 178 « L’usage aberrant fait par Moore de la proposition “ Je
sais... ” git dans le fait qu’il la considére comme une expression aussi
peu sujette au doute que “ J’ai mal . »

Dans le méme ordre d’idées, Wittgenstein critique la présence dm
«je» (I know) qui connote aussi la subjectivité et tendrait & faire
dépendre du sujet psychologique des propositions qui ne peuvent par
ailleurs bénéficier d’ancune démonstration objective %5,

82 0.¢., 550 ; cfr 444-445.

% 0.0, 91, 243.

24 Cfr 0.C., 1.

% 9.0, 19.

26 Cfr 0.0., 245.

%7 0.¢., 21. Comme le montre l'argument du langage privé, dans la sphére
subjective il n’y a pas de place pour un critére. Le «langage privé» est une des
bouteilles & encre des commentateurs anglo-saxons de P.I.

Nous n’aborderons pas cette question. On trouvera un bon exposé de l'argu-
ment de W. dans STEeMULLER (pp. 495 ss). Pour un apercu plus polémique, efr
KrLEMEE (ed.) et Saunpers (J.T.) and Henze (D.F.}, The private-language prodlem.

®8 0.0., 520, 521.



176 LA PHILOSOPHIE DU LANGAGH

Ainsi les propositions grammaticales de Moore ne sont ni sues ni
vraies 4 proprement parler puisqu’elles sont destinées a rendre possi-
ble le jeu du savoir et du non-savoir, le jeu du vrai et du faux, de
Vexact et de V’erreur.

0.C., 205 « Si le vrai est ce qui est fondé, alors le fondement n’est
ni vrai ni non plus faux. »

Mais on ne peut pas dire non plus qu’elles sont simplement crues
car ceci les affecterait d’'un coefficient de subjectivité et par 1a d’une
incertitude, d’une fragilité qu’elles ne peuvent avoir dans la mesure
ol elles fondent notre manidre commune de parler et de vivre (notre
« jeu de langage-forme de vie ») 2,

0.C.,, 414 « Quand je dis “ comment est-ce que je sais (que ceci est
ma main) ”, je n’ai 4 ce sujet pas le moindre doute. Ce que nous avons
ici est un fondement pour toute mon action. Mais il m’apparait, & moi,
que cela est exprimé de facon aberrante par les mots “ Je sais 7. »

On sent que Wittgenstein lutte avec une difficulté — insoluble? —
d’expression ® et il admet d’ailleurs que Moore, 4 1’aide de son usage
particulier mais contestable de « savoir », tente de dire quelque chose
qu’il est peut-étre impossible de dire adéquatement !,

On ne peut s’empécher de songer ici au statut des anciennes tauto-
logies du T.: elles aussi disaient ce qui ne pouvait s’énoncer: aussi
montraient-elles gans rien dire.

Comme on ne peut nier une proposition grammaticale, iln’y a, 4 la
rigueur, aucun sens non plus i Paffirmer 2,

On devrait donc penser ces propositions grammaticales comme
dénuées de sens (« Unsinnig ») et non comme absolument vraies car,
dans ce dernier cas, on risque de leur accorder un statut métaphysi-
que et de constituer une sorie de savoir synthétique a priori. Non pas
évidentes (¢fr « Freilich! ») mais absurdes (efr « Unsinn! ») 3,

2 Cfr 0.0, 116, 355, 879-382; 415 ; 563.

« Jeu de langage » au gingulier ne signifie pas que, dans 0.C., W. tend 4 résor-
ber la diversité des « jeux de langage ». Tout simplement le recueil n’examine que
quelques propositions déterminées qui renvoient au seul jeu — certes trés impor-
tant —, de la vérité et de la fausseté empiriques et de l’'action réaliste, dont
il examine les fondements.

0 Cfr 0.0, 501 « Est-ce que je ne tends pas de plus en plus & dire qu’en fin
de compte la logique ne peut étre décrite? Vous devez regarder la pratique du
langage, alors vous la verrez. »

2 Cfr 0.0., 355-357 ; 397; 623.

22 Cfr P.I., 251-252.

23 Ofr P.G., p. 129; cfr P.1.,, 252; cfr aussi ce que W. dit de la proposition
synthétique ¢ priori dans W.K.
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11 est intéressant de remarquer que Wittgenstein prend soin d’évi-
ter systématiquement d’utiliser les expressions « vraies @ prioriy,
« analytiques », « synthétiques @ priori » que, selon le cas, on appli-
querait volontiers a ces propositions. De moins en moins, les appelle-
t-il encore « tautologies » . Il préfére, par ex., user d’une comparai-
son:

P.I., 248 « La proposition “ Les sensations sont privées ” est com-
parable & celle-ci: “ Le jeu de patience se joue seul . »

C’est qu’il a de plus en plus vivement conscience de ce que de telles
propositions se problématigent du fait méme qu’on les énonce.

En somme, il y a deux écueils 4 éviter en ce qui concerne les pro-
positions grammaticales: d’une part les confondre avec des proposi-
tions métaphysiques, d’autre part les assimiler A des propositions
empiriques, conventionnelles et susceptibles d’étre mises en doute d’une
facon légitime et sensée par chacun.

Le premier danger, Wittgenstein le dénonce A plusieurs reprises %,
parfois dang une formulation curieuse:

0.C., 436 « Est-ce que Dieu est lié par notre savoir? Y a-t-il quel-
ques-unes de nos assertions qui ne seraient paes susceptibles d’étre
fausses? Car c’est cela que nous (ceux qui parlent comme Moore) vou-
lons dire. »

Cet écueil qui n’est évidemment pas évité par toute philosophie qui
prétend accéder & un savoir métaphysique, n’est pas épargné non plus
4 une philosophie du sens commun. Et c’est d’ailleurs la réaction du
philosophe du sens commun que Wittgenstein dénonce chez Moore: un
tel philosophe semble admettre tacitement qu’'un métalangage est pos-
sible puisqu’il estime légitime et allant de soi I’énonciation de proposi-
tions qui passent pour des vérités indubitables gouvernant nos « jeux
de langage-forme de vie ». Le philosophe du sens commun est malgré
tout philosophe: il n’est pas « ’homme du sens commun », précise
‘Wittgenstein, car celui-ci serait & égale distance du réalisme et de
Tidéalisme 26, Nette affirmation de la nécessité d’une sorte de neutra-
lisation des normativités sémantiques (philosophiques) divergentes.

Le philosophe du sens commun lui aussi est victime d’une illusion,
et éminemment, puisqu’il énonce des propositions métalinguistiques

24 Cfr P.G., p. 128. Le mot n’apparait pas dans P.IL.

25 Cfr B.B., pp. 53-55 ol il souligne le caractére grammatical du «can» oun
du « cannot » qui apparait souvent dans de telles propositions ; efr aussi P.1., 50;
437 s8.

26 Bl.B., p. 48 «le philosophe du sens commun — celui-ci n'est pas, notez
bien, I'homme du sens commun qui est également éloigné du réalisme et de
l’idéalisme ».
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normatives qu’il fait passer pour des vérités objectives. La réponse du
philosophe du sens commun ne pourra jamais guérir la perplexité phi-
losophique car elle n’en opére pas la dissolution (neutralisation) %7,

L’autre écueil consistait dans le risque qu’il y a de prendre les pro-
positions grammaticales pour des énoncés empiriques, conventionnels,
relatifs et aussi susceptibles de devenir ’objet du doute sceptique.

Ici nous touchons & la mécompréhension de tous ceux qui ont voulu
rapprocher Wittgenstein du « relativisme linguistique » de style Sapir-
Whorf ou encore ont dénoncé dans le second Wittgenstein une ten-
dance au relativisme et au scepticisme généralisés *%,

Interpréter de cette facon le statut des propositions grammaticales
procéde soit d’une attitude philosophique — le scepticisme n’est pas
précisément la sérénité ou la totale clarté! — soit d’une mythologie
scientiste (étude « scientifique » du « fait humain » dans sa diversité:
cfr linguistique, ethnologie, anthropologie culturelle, sociologie etc.).
Mais encore une fois: comment énoncer les propositions de Moore sans
en souligner soit le caractére absolu, soit la relativité? Sauf, bien sir,
4 les prononcer dans un contexte ordinaire (non philosophique) ; mais
alors la question ne se pose pas.

0.0., 481 « (Pest comme si Moore avait placé la question dans la
mauvaise lnmiére. »

0.0., 482 « C’est comme si “ Je sais ” ne tolérait pas d’accentuation
métaphysique. »

0.C,, 481 est clair: c’est parce que Moore prétend présenter ces
propositions comme « vérités absolues » que le doute, le scepticisme
surgit comme un contre-pied qu'on ne pourrait dés lors fempécher de
prendre.

Et Vinverse est vrai: c’est quand vient le sceptique ou le solipsiste
que la réaction du réalisme ou du dogmatisme métaphysique s’em-
Ppresse.

Le danger de tomber dans le relativisme anthropologique nous
parait décisivement dénoncé par Wittgenstein dans un aphorisme de
R.F.M. (p. 94; aph. 65): « Est-ce que les propositions des mathémati-

21 Ofr Bi.B., pp. 48-49; B50-59. Il reste cependant que c’est, d’une certaine
facon, bien au sens commun que W, veut nous reconduire.

28 Cfr B.L. WEORF, Linguistique et anthropologie.

Par ex. Hadot qui voit dans W. un des promoteurs (Involontaires, peut-&tre)
du relativisme linguistique énoneé par Whorf. Mais Specht, lui-méme, tombe dans
cette aberration en rapprochant W. de Sapir, Whort et Welsberger (The Founda-
tions, pp. 179 ss). ENGEL considére que la philosophie du langage de W. entraine
un relativisme intégral (p. 141). On pourrait citer aussi tous ceux qui ont vu dans
1a seconde philosophie de W. un danger pour la Raison et son unité (cfr Kora-
KOWSKI, POLE),
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ques gont des propositions anthropologiques disant comment I’homme
infére et calcule? — Est-ce qu’un code légal est un ouvrage d’anthro-
pologie rapportant comment les membres de cette nation-ci traitent un
voleur, ete.? — Pourrait-on dire: “ Le juge consulte un ouvrage d’an-
thropologie et ensuite il condamne le voleur A un terme d’emprisonne-
ment ”? En fait, le juge n’utilise pas le code comme un manuel d’an-
thropologie. »

Cet aphorisme est & méditer par tous ceux qui ont pensé saisir adé-
quatement le sens de la philosophie de Wittgenstein en pariant de
relativisme, conventionalisme, anthropologisme, scepticisme, etc.

Approcher la grammaire — c’est-a-dire les structures de nos « jeux
de langageforme de vie » — autrement qu’en pratiquant V'« U.D. »
— et cette technique n’est pas aussi nette dans 0.C. (mais il ne #’agis-
sait que de notes provisoires) — ne peut que nous conduire de per-
plexité en perplexité,

Lors de toute énonciation des fondements de nos « jeux de langage-
forme de vie » surgit une indépassable ambivalence on ambiguité; il
semble qu’on ne puisse alors parler qu’a I’aide d’une sorte de disjone-
tion négative: « ni arbitraire ni nécessaire » #, « ni empirique ni trans-
cendantal » 3%,

Tel est le sens (ou plutdt ’absence de sens) qu’il faut se résigner
4 attribuer & ces propositions que Wittgenstein appelle « logiques » ¥
ou « grammaticales » ¥ ou encore « empiriques et jouant un rodle logi-
que particulier » dans le « jeu de langage » .

Ni « empirique » ni « logique » 3,

Aussi, si Wittgenstein ne parle pas de « propositions synthétiques
@ priori» ou de « propositions-conventions » (etc.), c’est en connais-
sance de cause. Essayer, comme Specht, par ex., de passer outre a ce
gilence — irritant, admettons-le — est peut-étre lonable, mais assuré-
ment fort peu wittgensteinien.

c) Flexibilité des structures.

Naguére, Granger en appelait, en parlant de Wittgenstein, 4 des
« théories molles » et des « régles flexibles » ¥,

29 Cfr F., 358, parlant du « systéme des couleurs» qui a été reconnu comme
« grammatical », W. dit: « Ce systéme (...) est apparenté & Parbitraire et aussi
au non-arbitraire. »

30 Ou par ex. «ni nominalisme, ni réalisme »: c¢’est le sens de l'intéressant
article de Bambrough sur « Universals and Family Regsemblances ».

0 Q.¢., 51, 56,

| g.0., 58.

33 Cfr 0.0., 55, 56, 95, 138.

3 Cfr 0.0., 401, 402.

35 In Colloque d’Aix-en-Provence (1969), p. 361,
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0.0, 96 « On peut imaginer que quelques propositions, qui ont la
forme de propositions empiriques, ont été durcies et fonctionnent
comme des canaux pour des propositions empiriques non pas durcies,
mais fluides; et (on peut imaginer) que cette relation se modifie avec
le temps en ce sens que des propositions fluides durcissent et que celles
qui étaient dures deviennent fluides. »

Cette fluctuation des structures, ce dynamisme de Parmature des
« jeux de langage », est un élément fondamental dont on mesurera
l'importance a4 I’énoncer dans un style plus linguistique: il s’agit en
somme, de ’abolition de toute distinction tranchée et stable entre la
« langue » et la « parole » entre un plan paradigmatique et un plan
syntagmatique (et aussi d’ailleurs entre la compétence et la perfor-
mance linguistiques).

La distinction fluctuante entre les propositions empiriques et les
propositions régulatrices — dans le « jeu de langage » déterminé par
les propositions de Moore — n’est pas seulement diachronique (histori-
que) mais aussi synchronique: dans une certaine mesure c’est 4 chaque
moment que le « jeu de langage » est mouvant, instable, comme le
laisse supposer:

0.C., 309 « N’est-ce pas que régle et proposition empirique se fon-
dent I'une dans ’autre? »

0.C., 318 « Mais il n’y a pas de frontiére tranchée entre proposi-
tions méthodologiques et propositions au gein d’une méthode. »

(Cet aphorisme éclaire aussi la pratique philosophique de Wittgen-
stein et 1a signification de la thématisation de ses concepts méthodolo-
giques, — des régles de son « jeu »).

0.C., 673 « N’est-i] pas malaisé de distinguer entre les cas ol je ne
puis pas et ceux oul je puis difficilement me tromper ? Est-ce que I’ap-
partenance d’un cas est toujours claire ? Je ne crois pas ¥, »

{Ceci est aussi étroitement 1ié 4 la fluctuation de ce qui est essen-
tiel et contingent (dans un « jeu » par ex.) ),

A plusieurs reprises, Wittgenstein revient sur Pinstabilité de ce
qui, dans la vie courante mais aussi dans la recherche scientifique, est
décrété « critére » et ce qui n’est que simple « symptome » *8,

306 D’autres aphorismes confirment cette mouvance. R.F.M., p. 162; P.I., 79;
B.B., pp. 95-96.

3 p.I., 562-3.

38 Cfr B.B., pp. 24-25; P.I., 8354, passim.

Parmi les treize caractéristiques relevées par Garver A propos de l'usage de
acritére » par W., cette fluctuation de « critére-symptdme » figure en bonne place.
Cfr pp. 8768, in RoLLINg (ed.). Notons aussi que cette instabilité des paradigmes
est une cause majeure de I'impossibilité de toute théorie sémantique objective.
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F., 438 « Il arrive que la signification d’une expression soit & ce
point fluctuante qu’elle donne a voir un phénoméne tantét comme
symptome, tant6t comme critére d’un état de choses — rien n’est plus
banal. »

Cette fluctuation est évidemment inégale selon le « jen de lan-
gage » : trés grande pour beaucoup de mots (« familles ») du langage
ordinaire pour lesquels il existe une diversité de critéres changeants,
-— entendez pour lesquels en vertu méme de leur caractére trés « fami-
Iial » il n’est pas possible de « tenir » solidement une « définition »,
une « essence », une « régle d’usage » ¥; cette mouvance est heaucoup
moins grande pour les « jeux de langage » artificiels telles les mathé-
matiques, par ex., dont Wittgenstein dit: 0.C., 657 « Les propositions
des mathématiques peuvent étre dites fossilisées. »

Enfin cette ingtabilité sémantique est & rapprocher aussi des possi-
bilités sans fin de 1la mise en question, du doute et de 'herméneutique.
Comme nous le verrons, le doute théorique toujours possible est con-
sidéré comme « verbal », « irréel » par Wittgenstein: un tel doute sur-
vient, par ex., quand j’abaisse au statut de symptémes les données de
mes sens qui jouent normalement dans le « jeu de langage » le réle de
critéres indubitables 39,

La possibilité, par ailleurs, de poser pour chaque régle — ou défini-
tion — la question de son sens, c’est-d-dire d’en appeler & une autre
régle et ainsi de suite, d’aller d’interprétation en interprétation ou de
définition en définition ressortit directement A la capacité de théma-
tiser ce qui est régulateur (présupposé) et inversement !, Toutefois,
le vertige philosophique que suscite une telle vue de la mouvance du
champ sémantique, de son « abyssalité » — au sens ou 'on parle de
« mige en abime » — ne doit pas devenir Pobjet de quelque complai-
gance: Wittgenstein ne I'indique, comme toujours, que pour dénoncer
gon eontraire — la pétrification ontologique des structures — et nous
suggérer que si le fondement n’est pas ici — devant votre nez — il n’est
nulie part, ou partout.

d) « Suivre une régle ».

A propos de cette question épineuse du rapport de la régle i ses
applications, il existe une littérature abondante 2, Comme nous nous
¥y sommes déja attardé 3 propos de la période de transition, — pour la-

309 Cfr par ex. pour «lire»: P.T.,, 156 ss; 164.

310 Cfr P.I., 354.

3u Cfr B.B., p. 97.

312 Cfr par ex. STEGMULLER, BOUVERESSE (P.M.), in PircHER (ed), AMBROSE and
LAazZEROWITZ (eds), ete.



182 LA PHILOSOPHIE DU LANGAGE

quelle la question n’avait guére jusqu’ici été traitée — nous nous épar-
gnerons cette fois des développements trop étendus.

Notre objet demeurant la question des fondements, nous voulons
mettre en évidence que ce que Wittgenstein entend par « pratique
réglée » (les « jeux de langage-forme de vie ») ne peut étre fondé adé
quatement — on ne peut en rendre compte -—— ni 4 ’aide d’énoncés théo-
riques {les énoncés des régles) ni a4 Paide de modéles mécanistes (qui
font intervenir un déterminisme causal). En gros, et pour fixer les
idées, cela signifie que ni la métaphysique (la philosophie) ni la science
ou la technique ne sont susceptibles de fournir une réponse adéquate
a la question du fondement. A partir de 13 prendront sens les formules
bien connues de Wiitgenstein: « le langage (la logique) se garde lui-
méme », « la pratique se fonde elle-méme ».

La critique de toute forme d’économie théorétique du pratique nous
est maintenant familiére.

C’est, souvenons-nous-en, le sens du refus de tout platonisme en
mathématigues.

Que la régle anticipe 'usage, les applications, en les « contenant »
de quelque facon, cela constitue, pour Wittgenstein, une « mythologie
du symbolisme » 3,

L’idée qu’il y a une intuition globale et directe de 'usage complet
d’un terme est le régnltat de la suggestion de plusieurs images déposées
dans notre langage 3* (notamment la confusion entre « copier une série
effectivement développée » et « poursuivre une série ébauchée »).

Dans le méme ordre d’idées, et comme P’a souligné Bouveresse 35,
Wittgenstein s’attaque a la distinction « langue »-« parole » (nous
avione déja noté la faillite de cette distinction a la suite de la mou-
vance paradigme-gyntagme, autre raison de I'impossibilité de produire
une théorie sémantique), et spécialement a ’idée du systeme de la lan-
gue comme mystériensement présent « dans » le sujet parlant 3,

A chaque étape de Vapplication d’une régle ou du prolongement
d’une série, — et pas seulement lors d’étapes privilégiées, tel le
pasgage des dizaines aux centaines ou de cent & deux cents, ete, 37 —,
il y a lieu de postuler une « intuition » ou une « décision ».

Notons que V'hésitation lexicale persiste: P.I., 186 « Il serait pres-
que juste de dire, non pas qu’une intuition était nécessaire en chaque
point, mais qu’une nouvelle décision était nécessaire en chaque point. »

313 P.G., p. 53; cfr P.I., 188.
3 Cfr P.1., 191 ss.

315 Cfr BouvERESSE, P.M.
316 BOUVERESSE, pp. 231 ss.
317 Cfr par ex. P.1., 185-186.
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Dans B.B., p. 143, il ajoute: « cependant ceci aussi est fourvoyant, car
rien qui ressemble & un acte de décision ne doit se produire, mais peunt-
étre simplement un acte d’écriture ou d’énonciation. »

Ni intuition ni décision, — mais de préférence « décision » parce
qu’il f’agit d’évincer toute forme si subtile fat-elle de platonisme —
telle serait la formulation, neutralisée et neutralisante, du rapport de
Papplication & la régle. Ceux qui ont exagérément accentué ’aspect
« libre décision » tombent soit dans la perplexité 3 soit dans une
sorte de « créativisme » excessif (cfr le modéle humboldtien dont nous
avons parlé) 3,

La platitude de la « claire vue » & laquelle Wittgenstein nous invite
est évidemment fort déconcertante et frustrante: ni décision ni néeces-
sité métaphysique: on parle, tout simplement.

Une raison fondamentale 4 P’impossibilité de lire univoquement
dans I’énoncé théerique de la régle P’ensemble de ses applications pos-
sibles se trouve dans la critique wittgensteinienne de 1'identité. Appli-
quer une régle, c’est agir d’une fagon consistante, c’est « faire la méme
chose ».

La critique du recours a 'identité comme fondement de la régle est
trop connue pour que nous nous y attardions. En bref: gi la réitération,
la répétition de Pidentique est critére de la régle, il faut cependant
encore un critére (une régle) pour reconnaitre ou décider ce qui est
identique.

En somme « suivre la régle » et « faire la méme chose » se renvoient
1a balle de leur signification.

Comme Vécrit Bouveresse: « Les critéres de l'identité dans un cas
singulier ne sont précisément pas autre chose que les eritéres de
Papplication correcte de la régle dans ce cas » ou encore: « Une ques-
tion insidieuse que se pose ici W. est la suivante: & quoi nous sert de
gavoir avant, en un sens quelconque du mot « savoir », ce que nous
aurons A faire plus tard dans un cas concret ? Qu’est-ce qui nous garan-
tit que nous saurons quoi faire de ce sgvoir le moment venu? 3 »

L’usage de « méme » est divers: il dépend du « jeu de langage » 3
et la série identique ne bénéficie done d’aucun privilége: elle n’est pas
plus « prédonnée » que les autres *2,

318 Cfr PEARS qui trouve incroyable cette mise en question de la nécessité logi-
que (in WiLLiAMs and MoNTEFIORE (eds) (pp. 36, 37)).

319 BoUVEREgSE, qui dénonce avec raison la créativité, déshumanisée ear mé-
canique, du modéle de Chomsky, tend cependant & tomber dans un tel g créati-
visme » (cfr P.M., pp. 224-230),

320 BoUVERESSE, P.M., p. 235.

21 Cfr B.B., pp. 54 s8; 140 ss.

32 Cfr P.1., 214-215 a8. L'idée de I'identité d’un objet & soi est aussi une image.
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Le préjugé en faveur de l'identité — en faveur de 'immuabilité de
PEtre éternellement identique a lui-méme — était bien Pultime illu-
sion théorétique qu’il y avait lieu, pour Wittgenstein, de battre en
bréche.

Nous avons observé que Wittgenstein s’attaque a I'idée de la pré-
sence dn systéme de la langue dans le sujet parlant. L’une des moda-
lités selon lesquelles on congoit aujourd’hui cette présence est celle
d’une sorte de « programme » au sens cybernétique du terme.

Wittgenstein envisage longuement ’usage du mot « can » qui opé-
rerait une sorte de translation de 1’idée de pure possibilité & ’idée de
disposition, d’état (d’un mécanisme) qui contiendrait déja — comme
une ombre — toutes les possibilités 33,

B.B., p. 117 « Nous sommes irrésistiblement conduits a utiliser la
métaphore de quelque chose se trouvant dans un état particulier pour
dire que quelque chose peut se comporter d’une certaine facon. »

Et il ajoute: « Un état d’esprit, en ce sens, est Pétat d’un mécanisme
hypothétique, un modéle de Vesprit appelé a expliquer les phénoménes
mentaux conscients 3%, »

Le modéle de la machine lni-méme peut étre interprété dans un sens
platonicien: ¢’est ce que Bouveresse appelle « la machine symbolique
immobile » qui « réalise en quelque sorte la coprésence intemporelle
de ses mouvements successifs » **. Mais dans ce cas, c’est encore un
fondement ou un «rendre compte » théorétique qui est invoqué.

Ce que nous voulons souligner, c’est que concevoir le cerveau selon
le modéle d’une machine réeile ne peut pas non plus rendre comple
— donner la « raison » (« Grund ») — de la pratique réglée des « jeux
de langage » et « formes de vie » ¥, Le motif en est que, avec de tels
modéles, nous butons sur le déterminisme causal, sur des faits, — et
sur la science ou la technique — et que, méme si un jour il était pos-
sible de décrire les mécanismes du cerveau, cela n’éclairerait en rien,
pour Wittgenstein, ce qui est sollicité par la question philosophique du
fondement. Nous y reviendrons.

323 Cfr B.B., pp. 100 ss.

324 Cfr aussi P.1., 149.

325 Cfr BOUVERESSE, P.M., pp. 244 ga; cfr P.I., 193 ss.

3% Cfr P.I., 149. Un autre moddle, plus familier, mais également rejeté par
'W. parce que causaliste, est le behaviorisme. Tout au plus, et c’est I'avis de plu-
sieurs commentateurs qui ne tombent pas dans l'aberration grossiére qui consiste
4 attribuer & W. un behaviorisme intégral (métaphysique), peut-on accorder & W.
un « behaviorisme méthodologique » {(cfr BLack, The Labyrinth of Language,
p. 212; efr HESTER, p. 34 « operational behaviorist », et surtout I’excellente mise
au point de STEGMULLER, p. 480). Nous préférerions parler de behaviorisme
« stratégique ou thérapeutique » car s§’il ne s’agit certes pas de métaphysique
chez W., il ne s’agit pas davantage d'épistémologie.
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Question philosophique, ¢’est-d-dire, en derniére instance, spéciense,
illusoire, pour Wittgenstein, dont il y a lien de neutraliser les prolon-
gements et surtout les réponses procédant tantét d’images métaphysi-
ques tantoét d’'une mythologie scientiste.

P.0., 211 « % Ai-je des raisons? ”, la réponse sera: les raisons me
ferent vite défaut. Et alors, sans raisons, j’agirai. »

3) La destitution du langage et Pagir commun.

0.C., 204 « Fournir des raisons, justifier I'évidence, a cependant une
fin; — mais cette fin n’est pas dans le fait que certaines propositions
nous frappent comme immédiatement vraies, ¢’est-a-dire, ce n’est pas
une sorte de voir de notre part; ¢’est notre agir, qui se trouve a la base
du jeu de langage. »

0.0., 471 « 11 est si difficile de trouver le commencement. Ou,
mieux: il est difficile de commencer au commencement. Et de ne pas
essayer de rétrograder encore en deca. »

Reconnaitre notre fondement implique d’abord que T'on enléve aun
langage (pensée) le privilége favorable et tout-puissant dont il est
investi et qui nous fait croire qu’il serait (que la pensée serait: car a
parler de « langage », comme on le fait si volontiers aujourd’hui, ce qui
«dans » le langage s'était trouvé intronisé — a savoir la « pensée »
précisément comme distincte et infiniment supérieure au langage — se
voit déja — implicitement — destitué) quelque entité extraordinaire,
quelque « don des dieux », la dignité ou I’esgence de '« étre-humain »,
ou encore une réalité abyssale et insondable, lieu des ultimes énigmes
et des réponses fondamentales.

Nous avons vu que dans bien des « jeux de langage », I’é1ément lin-
guistique était fort secondaire. Pour Wittgenstein Pactivité linguisti-
que doit étre congue comme un élément de « histoire naturelle » de
Phomme, i placer ¢ cété d’autres activités telles que: se promener,
manger, boire, jouer.

Il n’est pas la marque de guelque supériorité ou élection de ’homme
par rapport a Panimal, par ex. . En cela, encore, Wittgenstein s’en
prend & son 7. on précisément il 8’6était formé upe idée « sublime » da
langage (de la pensée) 3, Ainsi le philosophe serait Phomme victime de
quelque énorme préjugé favorable vis-a-vis de ’activité linguistique:
lassimilation de la métaphysique & la métalangue et la critique de
celle-ci comme vaine, illusoire et liée & quelque tendance morbide, di-
sent-ils autre chose ?

3% cofr P.I., 25.
38 Cfr P.I., 93, 94, passim,
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I’énoncé de régles (ou de définitions essentielles) — comme gaisie
théorétique ponctuelle des pratiques -—— est impropre, seul, 4 remplir
sa mission de fondation des « jeux de langage ».

La régle ne fonde pas {ni ne rend compte de) 'accord qui rend pos-
sibles les « jeux de langage-forme de vie ».

C’est parce qu’un eccord dans Paction existe qu’il y a des « jeux de
langage » et que quelque chose comme des « régles », et comme « suivre
une régle » peut apparaitre.

La définition — I’énoncé — de Paccord (avec une régle) et la défini-
tion de Pidentité ne sont possibles que sur un fond d’egir commun.

« On n’apprend pas 3 obéir A une régle en apprenant d’abord I'usage
du mot “ accord ”, Bien plutdt, on apprend le mot “ accord * en appre-
nant 4 suivre une régle. Si vous voulez comprendre ce que signifie
“suivre une régle”, vous devez déja étre capable de suivre une régle **.»

C’est qu’arrivé dans le parage de certains mots on ne fait plus, 4
vouloir rendre comple, que ressasser: régle, identique, accord: de tels
mots sont « parents» (Verwaendt), « cousins » (Veitern) ou encore
intimement tissés les uns dans les autres (Verwoben) 3%,

Une des fonctions de la notion de « forme de vie » consiste & sou-
ligner l’existence d’un agir commun des hommes.

P.I., 241 « Ceci n’est pas un accord dans les opinions mais dans la
forme de vie 3, »

C’est en ce sens que « suivre une régle », « communiguer », « ordon-
ner » (ete.: bref, les « jeux de langage ») sont des usages, des institu-
tions (« Gepflogenheiten, Gebriuche, Institutionen ») 2,

Au terme de la chaine des raisons et des explications, il n’y a ni un
déterminisme causal ni des définitions, mais un dressage (Abrichtung),
un dressage rendu possible parce que justement nous appartenons 4 la
méme « forme de vie » : 8i I’enfant ne comprend pas le geste d’encoura-
gement ou de reproche — au cours de son dressage aux « jeux de lan-
gage » — « il est séparé des autres et traité comme un fou » ¥,

En recourant i Yagir commun, -~ 4 1a « forme de vie » — comme
4 un fondement infondé 3* — W. entend suspendre le mouvement sans
fin de la réflexivité et du questionnement: les jeux métalinguistiques.

3% R.FM. p 184,

3% p.I., 224-225. Cfr aussi HIGH, p. 84.

331 Cfr aussi Van PEURSEN, L. Wittgenstiein, p. 104

32 pJr., 199

333 B.B., p. 93. A la lecture de 0.C. on est parfois tenté de se dire gque seule
la folie échappe & notre « forme de vie ».

334 Cfr 0.C., 110, 196, 204, 359.
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Aussi, & la rigueur, « agir commun », « forme de vie » ne peuvent-ils
étre compris comme des expressions métalinguistiques.

N’empéche qu’il g’agit de ce qu’on pourrait appeler des « philoso-
phémes régiduels », o 'on peut lire, aussi bien, ’échec (complaisant?)
de la négation de la philosophie par Wittgenstein.

4) « Jeux de langage » et « formes de vie »,

On rencontre exactement cing attestations de ’expression « forme
de vie » dans P.I.

En outre, elle apparait une fois dans 0.0.:

« Maintenant j’aimerais considérer cette certitude non pas comme
quelque chose qui s’apparente 2 de la hite ou de la superficialité, mais
comme (une) forme de vie. (Voila qui est méchamment formulé et pro-
bablement mal pensé aussi.) *. »

On voit que cette ultime attestation n’est pas pour donner raison
3 ceux qui en font un terme essentiel (et quelque peu mystérieux) de
Wittgenstein 2, et qu’il g’agit de Pexaminer et de le manier avec pru-
dence.

Dans 0.C., Wittgenstein préfére manifestement se référer 4 la méme
idée en utilisant des mots plus vagues et plus ordinaires: « Ma vie » ¥,
« maniére d’agir » 3%, «mnotre agir » %, mais aussi « quelque chose
d’animal » * et « image du monde » ou « Mythologie » .

Ces derniéres expressions révélent d’emblée des points extrémes de
la fluctuation de 'usage de la notion de « forme de vie » : le biologique
et le culturel,

Ce que Wittgenstein essaye d’exprimer par « forme de vie » est
certes essentiel mais la formule elleméme est dangereuse. Non seule-
ment elle parait renvoyer au titre d’un livre de E. Spranger — « Le-
bensformen » — fort répandu, parait-il, au cours des années 20 * mais
en outre elle suscite presque immanquablement 1’idée d’un relativisme
socio-culturel de mauvais aloi qui risque de faire passer la philosophie
de Wittgenstein pour une sorte de sociologisme, ce qu’elle n’est certes
pas 3,

5 0.0, 358.

3% Ainsi VAN PEURSEN n'hésite pas A intituler les deux principaux chapitres
de son W.: « Taalspelen » et « Levensvormen »,

W 0.0,17

3 0.0, 110.

¥ 0.0, 196, 204.

M0 0.0., 359, 475.

M 0.0, 95, 97.

32 Cfr Byeer, p. XI.

33 Cfr ci-dessus.
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Voila pourquoi nous avons utilisé d’abord « agir commun» qui
préte moins a de périlleuses spéculations.

Toutefois, le caractére accessoire et malheurcux de Dexpression
« forme de vie » n’implique pas gue l'idée suggérée par elle joue un
role contingent dans 1’économie dun second Wittgenstein. Implicite-
ment et avec l'élasticité de son caractére familial, cette notion est
constamment présente. Elle est, par ex., trés fortement connotée cha-
que fois que Wittgenstein utilise un ex. d’« anthropologie spéculative »
et évoque quelque « tribu » ou « peuple » imaginaires. Comme le mon-
trent les Bemerkungen iiber Frazers The Golden bough, Wittgenstein
avait une sensibilité extrémement vive et fine de 1’altérité ethnologique:
il reproche sans cesse 3 Frazer d’interpréter grossiérement les faits
ethnologiques 4 partir de schémas occidentaux et de juger, 14 o seul le
constat est de mise 3.

Quand on s’attache a I'examen de la signification d’un terme de la
philosophie de Wittgenstein, il est toujours bon — mais souvent diffi-
cile — de le voir et de D’accepter comme une « famille d’usages », en
renoncant & percer A jour la vraie signification que Wittgenstein y
aurait attachée.

Hunter, qui nous a sans doute livré 'examen le plus complet du
sens de « forme de vie », n’échappe pas tout 2 fait 4 cette tentation 5,
I1 distingue quatre interprétations et prend parti pour la derniére.

1) « the language-game account »: selon laquelle « forme de vie»
entend insister sur I’aspect commun, partagé, standardisé des prati-
ques (linguistiques).

En ce sens, que tout « jeu de langage » implique une «forme de

vie » gignifie, par ex., qu’il n’y a pas de langage privé.

2) « the behavior-package account »: « forme de vie » évoquerait des
ensembles de tendances ou d’habitudes comportementales reliées
entre elles et plus ou moins caractéristiques (ex.: les comporte-
ments de pitié).

On souligne par la 'intime liaison des activités et du langage dans

les « jeux de langage ».

3) « the way of life account »: « forme de vie » désignerait un style de
vie avec sa culture, seg valeurs, sa religion, etc.
Ajoutons que C’est assurément Pinterprétation que 1’on rencontre
le plus souvent * et qu’elle est sans aucun doute auntorisée par les
textes ¥,

M4 Ofr B.F., 240 ss; passim.

345 HUNTER, Forms of life in W.'s P.I., in KLEMKE (ed.).

36 Cfr par ex.: Van Peursen, Nuchelmans, Hadot, etc.

37 Cfr B.B., p. 134 « Imagine un usage du langage (une culture) {...) », « Nous
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4) « the organie account » *: interprétation défendue par Hunter qui

fait de la « forme de vie » : « quelque chose de typique pour un étre
vivant: typigque au sens oll cela appartient trés largement i la méme
catégorie que la croissance ou la nutrition d’organismes vivants, ou
la complexité organique qui les rend capables de se mouvoir ou de
réagir selon des modalités complexes A leur environnement ».
C’est en ce sens que la notion de « forme de vie » entraine aussi
la destitution du langage, puisqu’on parlerait aussi « naturelle-
ment » qu'on danse, marche, digére, ete.; « parler est un phénoméne
biologigue ».

Remarquons que si cette derniére interprétation peut passer pour
la plus « profonde », ¢’est sans doute parce qu’elle est la moins redon-
dante par rapport aux divers sens du terme « jeux de langage » lui-
méme.

Méme avec Vinterprétation culturelle ou ethnologique, nous restons
encore dang le voisinage immédiat du langage (au sens ot Lévi-Strauss,
par ex. oppose « culture » et « nature » *?),

C’est en vertu de sa relative originalité que la derniére interpréta-
tion mérite done Pattention. Elle est d’ailleurs sans conteste appuyée
par les textes: quand Wittgenstein parle de la « forme de vie » d’un
chien * ou implicitement de celle d’un lion **, ou quand il imagine,
dans un but grammatical bien sfir, que sur Mars « les habitants
(seraient) des sphéres d’ol sortent des béitons » *2, ce n’est certes pas
pour évoquer V’existence de différences culturelies.

A ce propos, c’est 0.C., 358-359 qui est décisif: « (...) comme (une)
forme de vie. (Voila qui est méchamment formulé et probablement mal
pensé aussi.) Mais cela veut dire que je veux la (cette certitude) conce-
voir comme quelque chose qui repose en de¢d de I’étre justifié ou non
justifié ; comme quelque chose d’animal. » (nous soulignons).

Hunter rapproche sa quatriéme interprétation de lidée gue 'ap-
prentissage du langage est, selon Wittgenstein un dressage (Abrich-
tung) (training), distinct, ajoute-t-il, de la programmation d’un « com-
puter » aussi bien que de la technique qui consisterait & donner i quel-
qu’un (Papprenti-homme) la clé ou le systéme gouvernant une série de

pourrions aussi facilement imaginer un langage (et cela signifie de nouveau une
culture) (...) »

Cfr L.C., pp. 28 ss.

M5 HuNTER, DP. 278 88,

39 Cfr LEVI-STRAUSS, Anthropologie structurale, p. 389,

3 pl.,p 174.

31 p . pp 223-226.

= e, p 18
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comportements *2, I1 la rapproche encore de la « theory of linguistic
self-sufficiency » selon laquelle le recours A des processus mentaux
(idéation, imagination, interprétation, etc.) ou & des appoints métalin-
guistiques (définition, régles, etc.) est superflu pour rendre compte des
pratiques linguistiques . En ce sens, parler est aussi simple, aussi
naturel et spontané mais également aussi incroyablement complexe
dans ses implications physiologiques que « lever le bras », par ex. .

La question qu’on ne peut s’empécher alors de poser est celle-ci: en
fin de compte, Wittgenstein n’invite-t-il pas les sciences naturelles
—- non, certes, les « sciences humaines » ! — 3 prendre le relais dans
Tinvestigation des structures et mécanismes de notre « forme de vie » ?

C’est ce que parait suggérer F. Zabeeh ¥ quand elle écrit que le
constat et 1a notation de « jeux de langage-formes de vie » sont la tiche
du philosophe, en ajoutant: « Et c’est ici que les investigations philoso-
phiques s’achévent, cependant qu’une recherche scientifique pourrait
fort bien commencer. »

En répétant une derniére fois la question du fordement, nous
essayerons de montrer que si Wittgenstein ne conteste pas la légitimité
des sciences naturelles, il ne les voit cependant assurément pas comme
prolongeant et approfondissant I’investigation philosophique.

5) La question du fondement,

P.J., 84 « Mais ce n’est pas parce que nous pouvons nous imaeginer
un doute, que nous doutons en effet. »

I’idée générale de Wittgenstein est qu’il existe des doutes — et des
erreurs — légitimes dans les « jeux de langage », et des doutes illégi-
times, purement théoriques ou verbaux ¢ propos des « jeux de langage-
forme de vie » et spécialement de leurs fondements.

Moore, défenseur du sens commun, s’efforcerait de convaincre de
gon erreur celui qui douterait des évidences du sens commun ; et le plus
souvent, il se verrait d’ailleurs réduit a répéter ces évidences, faute de
pouvoir fournir des arguments & ce niveau fondamental., Wittgenstein,
lui, récuse de tels doutes.

0.0C., 220 « L’homme raisonnable n’a pas certains doutes. »

Comprenez: celui qui a de tels doutes — le philosophe — n’est pas
fou: ses doutes sont illégitimes, illusoires, enchantements du langage.

353 Cfr HUNTER, pp. 279 ss.

35¢ Cfr HUNTER, D. 283.

355 HUNTER, p. 285.

3% ZABEEH, On language-games and forms of life, p. 349 ; in KLEMEE (ed.).
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Le doute ne fonctionne qu’a Pintérieur d’un « jeu de langage » : dans le
cas on il prétend porter sur les fondements du « jen de langage », le
doute perd sa signification; il devient — & bien voir sa prétention —
rigoureusement incompréhensible 7,

Et il n’en va pas autrement de Verreur 3%,

Le jeu du doute, dit Wittgenstein, présuppose la certitude, I'adhé-
gion 3% et celui qui veut douter de tout n’arrive pas, en fait, 3 douter
de quoi que ce soit ¥, Tout doute et toute confirmation doivent se jouer
intégralement au sein d’un systéme admis, inébranlé. A la base, il n’y a
pas le doute, mais adhésion .

Vouloir douter des fondements des « jeux de langage », ¢’est problé-
matiser, voire anéantir, la signification des mots 32, Et il ajoute:

0.C., 370 « (...) que je me trouvais face 4 Pabime 8i je voulais tenter
de douter de leur sens, montre que Pabsence de doute appartient a
Pessence d’un jeu de langage (...} »

I’idéaliste précise que son doute n’est pas un « doute pratique »,
qu’il y a au-deld de celui-ci un autre doute (appelons-le «théorique») 3,
‘Wittgenstein répond: « Que ceci est une illusion » ¥,

D’autres aphorismes 3 tendent 4 montrer que le doute radical du
seeptique est purement verbal, qu’il ne peut modifier les « jeux de lan-
gage » et qu’il n’atteint pas leurs fondements qui sont logiques et pra-
tiques. Entendez: mon doute ne peut mettre en question le « jeu de
langage » qui est une pratique commune, enracinée dans un egir com-
mun. Nous avions déja noté que Yintervention de « je » dans des pro-
positions grammaticales était, & la rigueur, inopportune et sans impor-
tance, sinon sans danger.

Ainsi la pratique philosophique du second W. congédie le scepti-
cisme radical parce que celui-ci aborde la question du fondement sous
un mauvais angle: il I’aborde, en somme, en tant qu’il est Pauire dépité
de la métaphysique dogmatique qui prétendait, elle, saisir et exprimer
le fondement (ou du moins croyait & la possibilité d’une telle énoncia-
tion). Ni métaphysique dogmatique ni scepticisme absolu, serait-ce
done que la position de W. s’apparenterait & quelque phénoménologie

3571 0.0, 24,

38 Cfr 0.0, 54.

¥ 0.0, 160.

360 .., 115 « Si vous tentiez de douter de tout, vous n’arriveriez méme pas
3 douter de quoi que ce soit. »

0.C., 450 « Un doute qui mettrait tout en doute ne serait pas un doute, »

%1 0.0., 150.

382 0.0., 369.

¥ 0.0, 19.

3 Ctr 0.0, 89, 524.
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herméneutique qui s’assure du fondement comme de ce qui est toujours
déja 14 et qui est aussi toujours encore 4 dévoiler, & dégager et a affer-
mir?

« Mais ces formes de vie multiples sont en soi des circuits de régu-
lation (Regelkreise) parfaitement fonctionnels, et précisément en tant
que tels, elles sont sans arriére-plan. Les jeux de langage ne présentent
aucnun mouvement de circularité herméneutique. W. éloigne absolument
I'idée d’un cercle herméneutique. Le sens de ce cercle repose en réalité
dans le fait que le sujet qui se comprend soi-méme s’approfondit toun-
jours plus en soi-méme et en ses présuppositions et que de cette fagon
cependant il “ g’essentialise ”. Au contraire les jeux de langage demeu-
rent en extériorité. Et cela se manifeste dans le fait qu’on y pénétre
non pas a Paide d’une compréhension intime, mais bien au moyen d’un
exercice qui a la nature du dressage ¥, »

‘Wittgenstein n’ignore certes pas la possibilité de interprétation
sans fin de 'humain et particuliérement de toute ceuvre de langage.
A plus d’une reprise, il touche, explicitement ou non, 4 la question de
I’herméneutique.

Wittgenstein semble bien condamner deux attitudes: la premiére
consiste 4 arréter, bloquer les jeux de linterprétation en prétendant
que P'on tient enfin ’authentique fondement et qu’il est possible de le
formuler de quelque facon.

La seconde attitude dénoncée est celle de la complaisance (aux
yeux de Wittgenstein) dans les jeux de I'interprétation qui prétend se
faire passer pour un authentique approfondissement, une approche
incertaine, risquée et sans fin, des fondements par le questionnement
inlassable de ses propres présuppositions 5,

I1 a déja été question de la dénonciation de la premidre attitude
4 propos de la critique du 7.: ’essentialisme et le mentalisme. Ce qui
est appelé A juguler la possibilité herméneutique est divers: ce sera
Panalyse compléte et unique avee les noms et propositions atomiques
du T., ce sera le concept, ce sera le vrai sens des mots, ce sera la régle
absolue, ete. Les avatars métaphysique, logique ou théologique de la
pétrification rassurante du sens sont innombrables. Et Wittgenstein
le sait parfaitement:

Bl.B., p. 34 « On aimerait dire ceci: “ Tout signe est susceptible
d’interprétation ; mais le gens, lui, ne doit pas pouvoir étre interprété.
Il est I’ultime interprétation ” ¥, »

35 ScauLz, p. 63.

36 On trouvera une excellente illustration d’une semblable approche dans
le dernier ouvrage de M.J. PAUMEN: Temps ef Choia.

%7 Cfr B.B., pp. 28 85; 33 8s; 36. P.1., B4, passim.
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Il compare méme cette opération de « stoppage » an recours & un
« créateur » qui sert, somme toute, & écarter le probléme de Vorigine
tout en donnant I’illusion d’y avoir répondu *%.

Wittgenstein s’attache alors 4 montrer qu’a tous les échelons de la
« fondation », de la « justification », de la « réglementation », la ques-
tion du fondement peut surgir, ’abime peut s’ouvrir: ceci ne consti-
tuant évidemment pag une invitation & poser la question du fondement
mais une récusation dune telle question, et une invitation i nous con-
tenter de Yimmédiateté vécue des « jeux de langage ».

En réalité, Wittgenstein prend soin de souligner la possibilité d’une
herméneutique positivement affolée et affolante, d’'une sorte de délire
d’interprétation: on ne remplace jamais un symbole que par un
autre* et une foule de chemins partent dans les directions les plus
variées 4 chaque étape . A la limite, toute précision est susceptible
d’8tre mal comprise ou interprétée diversement, y compris la définition
« ostensive » ¥, toute fléche appuyant la direction d’une premiére fleche
est en attente d’une nouvelle fléche de confirmation, ete. 3,

Ces possibilités infinies sont liées & la plasticité du langage qui,
nous Pavons vu dans les « jeux de la diversité », est sans limites: d’une
certaine fagon le langage est Protée: tout syntagme peut y devenir
paradigme et tout paradigme jouer le rdle du syntagme. Toutefois ces
perspectives qu’ouvre Wittgenstein n’entendent pas encourager quel-
que conception intégralement poétique du langage que l’on serait tenté
de rapprocher, par ex., des jeux poético-philosophiques que suggérent,
par ex., certains passages de Deleuze 3®: Wittgenstein n’est pas non
plus un avatar du nietzschéisme!

Quand il accuse l'aspect « poétique » du langage, c¢’est toujours
dans une intention thérapentique de dissolution par neutralisation des
tendances philosophiques opposées, telle, bien sir, toute métaphysique,
telle aussi, toute herméneutique qui croit, ne fit-ce que précairement,
en un bon sens de I'interprétation et en la possibilité d’un authentique
approfondissement du langage (pensée, homme) par et dans le langage,
Wittgenstein ne veut pas suggérer que nous soyons entourés de vrais
abimes, que abyssalité soit notre état: il #’en prend seulement & tout
mauvais fondemernt, & tout pseudo-fondement, c’est-A-dire 4 toute ten-
tative métalinguistique de dire Yessence du langage dans le langage,

38 Cfr P.G., p. 94.

¥ BLB.,p. 86.

3 Cfr P.1., 525. Cfr aussi P.I.,, 203 « Le langage est un labyrinthe de che-
mins. »

3N BLB., pp. 28, 29.

32 B.B., p. 97: cfr P.I., 84 88.

313 Cfr Logique du Sens.
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d’abord; il s’en prend 4 la question méme du fondement (de 'Etre) —y
compris ses réaménagements herméneutiques — parce qu’elle reste la
question métalinguistique, c’est-d-dire celle que, depuis le 7., il est
impossible, pour Wittgenstein — et inutile — de poser.

Que Pinterprétation constitue un « jeu de langage » particulier qui,
lorsque ses prétentions sont limitées, fonctionne parfaitement, Witt-
genstein n’en doute pas: dans la pratique ordinaire, on apporte des
définitions, on propose des interprétations, des explications, ete.

Ce qu’il refuse, c’est le questionnement du langage lui-méme:

« Ce qui a été dit, on ne peut Vélucider qu’d Yaide du langage; c’est
pourquoi on ne pent pas élucider, en ce sens, le langage lui-méme.
Le langage doit parler pour lui-méme . »

C’est aussi que le langage (la pensée) — n’étant pas un « don des
dieux » — ne recéle aucun secret: les « jeux de langage-formes de vie »
sont sans profondeur.

Llinterprétation n’est pas un fait premier, originel — sauf bien
entendu dans le modéle augustinien de I'apprentissage et du langage,
medele spécieux (quoique presque universellement répandu) puisqu’il
présuppose an départ du langage un autre langage —: le dressage et
I'agir immédiat sont premiers et la possibilité du dressage *™.

On peut cependant se demander gi eette possibilité du dressage
n’impligue pas 4 son tour une sorte de langage naturel (de gestes) ¥:
Yapprenti-homme « sentant » de quelque fagon le reproche ou Pencou-
ragement —, et qui seul rend possible I’« hominisation », 'accés aux

n pa., p. 40.

35 Cfr P.I., 105 «les gestes du maitre ne sont pas un moyen indirect (& inter-
préter) pour se faire comprendre ».

Ce dressage est explicitement rapproché de celui de I'animal (cfr B.B., p. 77) ;
cfr P.I., 211 sa.

F.,, 800-301 L’apprentissage sans régle ni raison doit former un subgtrat sur
lequel le jeu des régles justifiables pourra apparaitre.

3% Cfr par ex., P.J., 208. W. parle d'influence («ich beeinflusgse ihn») au
moyen d’expregsions d’'agrément, de rejet, d’attente, d’encoaragements, ete.

Or, dans cet aphorisme, I'appel & un dressage ol n'interviennent que des
exemples et des exercices, et pas de concepis, prétend mettre en évidence gu'il
n'y a pas de cercle logique.

Toutefois, dans la mesure ot W. essaye de dire ce qu’il ne peut pas dire —
parlant par ex. de « forme de vie», de adressage» et de ¢ agir commun» dans
un contexte philoscphique — on ne voit pas comment il échappe au cercle et au
métalangage. Nous y verrions volontiers des « ratés » de sa pratique, des bréches
par on la philosophie s’engouffre; il est difficile @’apprécier dans quelle mesure
de telles suspensions de la pratigue de V'« U.D. » sont voulues par W. — le prix
& payer pour se rendre audible & son public de philosophes — ou si elles sont des
a rechutes » daps la philosophie. Nouvelle preuve de I'ambiguité du rapport qu'il
entretient 4 la philosophie.
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« jeux de langage ». On peut supposer que c’est la « forme de vie » —
commune 3 'humanité *” — qui rend possible Ie dressage. Certes, par
13, Wittgenstein n’échappe pas a la philosophie et « forme de vie»
a aussi, d’une certaine fagon, pour fonction de suspendre (philosophi-
quement) la guestion du fondement. Wittgenstein — nous Pavons déja
souligné plue d’une fois — n’évite pas constamment la tentation philo-
sophique.

Toutefois, par « forme de vie » et « jeux de langage », Wittgenstein
veut nous inviter 4 dissoudre la question du fondement avant qu’elle ne
se pose: & la dissoudre en réintégrant I'immédiateté non « questionna-
ble » des « jeux de langage » fonctionnant.

F., 234 « Ce qui a lieu, ce n’est pas que ce symbole ne soit plus sus-
ceptible d’interprétation, mais ceci: je n’interpréte pas. — Je n’inter-
préte pas parce que je me sens chez moi dans I'image présente 3. »

Se sentir chez soi parmi les signes: autre image de la « compléte
clarté », rentrer dans les « jeux de langage » comme dans sa demeure
naturelle.

Ni fondé, ni infondé: aprés tout, ce qui vaut comme fondement ou
comme mise en question dépend encore des « jeux de langage-forme de
vie » 3,

11 est curieux de constater que la lettre de la philosophie de Witt-
genstein a exactement les propriétés des « jeux de langage » eux-
mémes: elle se préte & une herméneutique délirante (multiplicité
ouverte des interprétations de Wittgenstein *) susceptible d’ailleurs
d’8tre « stoppée» A des échelons et selon des perspectives divers;
d’autre part, elle se dérobe & tout approfondissement, elle oppose la
platitude sans épaisseur de ses listes d’exemples et de cas et la neu-
tralisation systématique (et souvent parfaitement réussie, efficace) de
ses propres présuppositions au lecteur qui pose la question de son
gsens. Dans la lettre wittgensteinienne, il n’y a, 4 la rigueur, rien &
chercher, mais on peut y trouver tout ce que I'on veut.

Suite de platitudes, de trivialités ®, elle est cependant prétexte
a la plus extraordinaire logorrhée philosophique.

Pour ce qui est de la réussite et de Phabileté dans la mise en place
des dispositifs de désamorcage du plaisir — sinon de la perplexité —

37 Cfr P.I., 206.

318 Cfr aussi P.G., p. 147.

3 Cfr P.1., 825 ; 486.

3% Nous avons rencontré des exégases qui vont dans les sens les plus variés:
le positivisme, le relativisme linguistique, l’existentialisme, la phénoménologie,
le pragmatisme, le structuralisme linguistique, le nietzschéisme, le behaviorisme,
le nominalisme, le scientisme, la philosophie analytique, le mysticisme janséniste...

31 Cfr RusseLL, Histoire de mes idcées philosophiqtes.
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philosophique, les P.I. (et 4 un titre ¢rés inférieur, les autres produc-
tions de la deuxiéme maniére de Wittgenstein, ce qui est la preuve que
P.I. a été VYobjet d’un aménagement subtil) comnstituent une ceuvre
proprement géniale.

— La notation des « jeuz de langage » et la question de la science.

Si les « jeux de langage » ne peuvent bénéficier d’aucune justifica-
tion métaphysique ou transcendantale, si Wittgenstein accuse volon-
tiers leur gratuité et le caractére arbitraire de leurs régles, il ajoute
cependant que cette liberté ou indifférence des « jeux » est tempérée
par les lois générales de la nature, bref par la configuration du monde
ol nous sommes et de ’étre vivant que nous sommes 3%,

Cette configuration entraine I'impossibilité de certains « jeux » et
la meilleure praticabilité d’autres. Ainsi tous les systémes de mesure
ne sont pas également commodes (« bequem ») 3%,

Wittgenstein ne nie pas non plus — alors méme qu’il souligne
simultanément la dimension relativiste et conventionnaliste du lan-
gage — qu’il existe une dépendance de nos concepts par rapport A cer-
taing « faits trés généraux de la nature » 3,

8i ces faits étaient différents, nos « jeux de langage » perdraient
leur « sens » (« Witz », « point ») 3.

Ce qui est 4 la base des « pratiques réglées », des « jenx de lan-
gage », sont des croyances, des adhésions quasi animales, comme la
certitude craintive que le fen me brilera si j’y mets la main . En ce
sens l’expérience est cause (« Ursache») et non fondement, raison
(« Grund ») de ma certitude®, Mais Wittgenstein ajoute que ce
recours & la cause n’est pas non plus une explication décisive, car ce
que nous acceptons comme cause dépend de notre systéme scientifi-
que 3® et plus généralement de notre systéme conceptuel (cfr « Welt-
bild » de 0.C.).

382 (Pest en ce sens anussi que le « systdme est apparenté A I'arbitraire et ausst
au non-arbitraire » (cfr ¥., 358).

Specht reléve comme limitant l’arbitraire des « jeux de langage »: la nature,
les faits, I'expérience guotidienne, les conventions collectives, I'existence d’autres
¢ jeux de langage » (cfr SPECHTY, Foundations, pp. 172-173).

3 Cfr P.1., 569.

3 p1., 230.

385 pr., 142

386 p.I., 473-74.

31 Cfr P.1., 325.

38 pJ., 325 « L’expérience antérieure est-elle la cause de ma certitude? Volla
qui dépend du systéme d’hypothéses, de lois de la nature, dans lequel nous consi-
dérons le phénoméne de la certitude. Est-ce que la conflance est justifiée? — Ce
que les hommes font valoir en tant que justification montre la maniére dont ils
pensent et vivent. »
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Cette intervention de la science au sein de la question du fonde-
ment parait donc mener 4 une impasse qui évacue ’espoir d'nn éven-
tuel relais de la philosophie par la science. Une impasse ou un cercle:
la science faisant partie de la « forme de vie », est constituée de « jeux
de langage », parmi les autres. N’est-ce pas la mignification des fau-
bourgs récents de la ville-langage 3 ?

Le rapport A la réalité des « jenx de langage-forme de vie » ne peut
étre adéquatement pensé comme un rapport déterministe (causaliste),
— dont les sciences naturelles diraient le dernier mot —, ni comme un
rapport pragmatiste, utilitariste *.

P.I, 467 « L’homme pense-t-il done parce que la pensée g’est révélée
efficace? Parce qu’il pense qu’il est avantageux de penser? (Est-ce qu’il
éduque ses enfants parce que cela s’est révélé efficace?). »

Sans doute, dans une certaine mesure 1’utilité revét une importance,
ainsi qu’une sorte d’adaptation animale au milieu: 0.C., 474 « Ce jeu
g’est montré valable. Cela peut étre la cause du fait qu’on le joue, mais
ce n’en est pas la raison. » 0.C., 475 « Je veux ici congidérer ’homme
comme un animal; comme un &tre primitif auquel on accorde des
instincts mais non pas la faculté de raisonner. »

Serait-ce done tout de méme A la science d’expliquer plus avant?
Ambigué envers la philosophie, Pattitude de Wittgenstein par rapport
a4 la science n’est pas claire. Elle ge veu! pourtant nette et tranchée:

P.I., 466 « Mais puisque les causes ne nous intéressent pas, nous
dirons: les hommes pensent effectivement. »

Cette volonté de ne pas s’aventurer dans le domaine de 1a détermina-
tion causale et de s’arréter au constat (a la description, 3 la notation
des « jeux de langageforme de vie ») est caractéristique de Wittgen-
stein ¥

P.I., 109 « I1 était juste de dire que nos considérations ne devaient
pas étre d’ordre scientifique. »

P.I., 203 « Notre probléme n’est pas d’ordre causal mais bien de
nature conceptuelle. »

La nécessité de se contenter du constat, de la notation des « jeux de
langage-forme de vie », sans plus, est vigoureusement affirmée:

3 Cfr P.I., 18.

30 Van PEURSEN, par ex., L. Witigenstein (pp. 97 8s) exagére cet aspect. Bou-
VERESSE, lui, part carrément en guerre contre une telle interprétation utilitariste,
rapprochant W. de Lévi-Strauss pour l'opposer mieux au fonctionnalisme utili-
tariste de Malinowsky (cfr P.M., p. 23).

31 pPéja, dans P.Q., il affirme que les causes ne l'intéressent pas (p. 109). Cfr
aussi P.1., 230.
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P.I., 654 « Notre erreur est de rechercher une explication 13 ol nous
devrions voir les faits comme “ phénoménes originels ” (Urphinomene).
C’est-a-dire ot nous devrions dire: el jeu de langage se joue. »

P.I., 655 « Ce n’est pas de I’explication d’un jeu de langage par nos
expériences vécues qu’il s’agit, mais de la constatation d’un jeu de
langage. »

P.I., 656 « Regarde le jeu de langage comme ce qui est premier! »

Certes, il s’agit toujours de pouvoir s’arréter ou il faut et de regar-
der la vie et le langage sous le bon éclairage, en considérant les « jeux
de langage » comme des phénoménes ou des faits premiers:

« Je veux dire: voici simplement ce que nous faisons. Ceci est un
usage et une coutume parmi nous, ou un fait de notre histoire natu-
relle 32 »

Mais des faits et des phénomeénes qui ne sont pas justiciables de
Pinvestigation scientifique (ni de linterrogation philosophique): sim-
plement, la notation descriptive de '« U.D. ».

Ni nature ni culture. Serait-ce I'ultime neutralisation — ou déro-
bade? — de Wittgenstein ?

*
* *

La condamnation de P’explication scientifique de la praxis humaine
au nom de quelque circularité logique telle qu’elle a pu é&tre dénoncée
par Heidegger ou par Sartre, — la pratique technico-scientifique s’en-
gendrant toujours & partir d’une praxis plus fondamentale, d’une dia-
lectique plus originelle du rapport de PYhomme au monde, bref n’étant
qu'une possibilité d’ouverture (étroite) de Phomme A la réalité au sein
d’un étre-au-monde plus originel — nous ne croyons pas qu’elle puisse
constituer le (seul) dernier mot de 'attitude de Wittgenstein vis-3-vis
de la science 3, Evoluant dans un climat positiviste — sans étre, loin
de 13, un positiviste avéré — Wittgenstein a d& prendre du fait tech-
nico-scientifique une vue plus abrupte, plus dure, — au sens ou la pra-
tique technico-scientifique tend a échapper & la maitrise de la pensée
philosophique et que c¢’en est une récupération naive et facile que de
Pinserire au sein d’une praxis ou d’un étre-au-monde.

La « forme de vie » n’est pas une praxis dialectique ni un étre-au-
monde: elle n’en a ni les caractéres ni la « dignité » : elle est, nous
Pavons dit, plutét un résidu philosophique (cing ou six attestations,
et: « c’est mal pensé », dit Wittgenstein).

¥ R.F.M., p. 20.
333 Nous ne nions cependant pas qu'un tel argument puisse se lire — plus ou
moins explicitement — chez W.
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La notion de praxis dialectique ou d’8tre-au-monde de I’herméneu-
tique heideggérienne par ex., s’assimile encore, philosophiquement et
thématiquement, avec une relative aisance la dimensgion technico-scien-
tifique da monde actuel:

Mais, 14 ot il ¥ a danger, 14 aussi
Croit ce qui sauve **,

Il n'en va pas ainsi chez Wittgenstein.

Diffuse et latente, la présence du fait technico-scientifique est par-
tout sensible dans la pratique de Wittgenstein: depuis sa volonté cons-
tante de résorber la réflexivité pure jusqu’a cette « forme de vie » si
proche de la causalité qu’elle menace sans cesse d’y basculer.

Nous avons d€ja, & 1a suite de Schulz, souligné 'ambiguité de toute
négation philosophique de la philosophie; partant, Pambiguité du rap-
port de Wittgenstein a la philosophie.

8chulz ajoute que seule une totale indifférence par rapport aux
questions métaphysiques constitue un authentique dépassement de la
métaphysique ¥,

Belon lui, Wittgenstein demeure le philosophe qui n’est pas arrivé
4 éclipser totalement le sujet et qui se voit déji dépassé par la linguis-
tique scientifique et le structuralisme vers ol il conduirait ¥,

Mais, ajouterons-nous a notre tour, Wittgenstein, 8’il y conduit
peut-étre bien historiquement, semble y mener @ son corps défendant,

P.B., Préface: « Cet esprit (Pesprit de son livre) est un autre que
celui du grand courant de Ia civilisation européenne (...).

J’aimerais dire: “ Que ce livre soit écrit en I’'honneur de Dieun ”,
mais cela constituerait aujourd’hui une mystification, c’est-4-dire cela
ne serait pas compris correctement. »

Wittgenstein était aussi, éminemment, un homme attaché aux terres
de jadis.

On s'est plu A dénoncer le négativisme sans limites de Wittgen-
stein, son refus de reconnaitre la moindre positivité a la philosophie,
son antihumanisme méme: tel, par ex., J.F. Mora *, qui ajoute, cepen-
dant: « ... Je ne connais pas de maniére plus effrayante de dévoiler la
racine méme de la situation contemporaine de I'homme *2, »

34 ¢ La parole de Hiélderlin » recueillie par Heidegger dans La question de la
technique (p. 38).

¥5 ScuuLz, p. 55.

36 SCHULZ, pp. 90 s8.

37 JF. MoRa, W. oder die Destruktion. Cet article montre mieux que n’im-
porte quel autre 1a négativité de W. dans sa virulence et 8a radicalité extrémes.

¥8 MoRa, p. 29.
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Certes, Pccuvre de dissolution de la philosophie par Wittgenstein
est sanas limites; toutefois, cette négation semble dérisoire, par rapport
& lindifférence 4 1’égard de la philosophie que manifeste 'univers tech-
nologique.

Wittgenstein ne suscitait la perplexité philesophique que pour
Péteindre, mais il la suscitait.

De cette question générale du rapport complexe et ambigu que
Wittgenstein entretient & notre modernité technico-scientifique, nous
essayerons d’éclairer quelques aspects en la répétant dans notre con-
clusion.

CONCLUSION

11 n’est pas pertinent de conclure une lecture de Wittgenstein en
présentant un tableau laconique et systématique de ses « théses essen-
tielles » puisque Wittgenstein lui-méme a écrit et répété qu’en philo-
sophie il n’avancait pas de théses et ne défendait aucune opinion. On
ne résume pas les innombrables figures d’une pratique en quelques
énoncés: on peut tout au plus tenter d’y introduire. Le thdme majeur
— « jeux de langage » — qui nous avait servi de fil conducteur s’est
révélé, A le suivre, n’étre rien de plus qu’un aceés, possible parmi d’au-
tres, une entrée & la philosophie de Wittgenstein. Dans P.I., il est un
ingtrument sémantique ou rhétorique aux usages divers; souvent,
méme, 8a gignification se réduit & une « facon de parler » dont I’impact
stylistique s’est résorbé en cliché. Bi « jeux de langage » fut, 3 un mo-
ment donné, chez Wittgenstein, un objet conceptuel aux contours assez
nets et & la fonction relativement bien déterminée, c’est dans la période
intermédiaire qu’il faut le chercher.

Comme il serait superflu de répéter ici les conclusions que nous
avons déja tirées précédeminent, nous nous proposons d’esquisser, en
guise de conclusion, un apercu, qui ne se veut ni exhaustif ni systémati-
que, de I'importance, de la place et de la signification de Wittgenstein
pour notre contemporanéité.

Dans lhistoire de la philosophie contemporaine, Wittgenstein
occupe des positions-clés aux rdles déja plus d’'une fois définis: on con-
nait son influence sur Vatomisme logique, sur le néo-positivisme du
Cercle de Vienne, et sur la philosophie analytique ou linguistique de
Cambridge et d’Oxford. Ce Witigenstein-1d est le Wittgenstein déja
classique et historiquement bien repéré. Repérage qui ne va d’ailleurs
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pas sans plus d’'une ambiguité, plus d’un silence et plus d’une sollicita-
tion, par les effets desquels la pensée de Wittgenstein fut, & chacun de
ges trois moments essentiels, appelée 4 cautionner des positions philo-
sophiques (le logicisme, le positivisme, la philosophie analytique) qui
lui étaient par plus d’un c¢été étrangéres. Nous espérons que notre pré-
sentation technique aura contribué a replacer P'ceuvre de Wittgenstein
dans une lumiére plus conforme, invitant & suspendre les jugements
hatifs de « positiviste », de « philosophe analytique » ou encore de
« philosophe du sens commun ».

Cependant ce n’est pas ce repérage historique classique, bien qu’en-
core plein d’ombres, qui nous intéresse maintenant.

Nous pensons que la fécondité historique de ’euvre de Wittgen-
stein n’épuise pas ses effets dans I’impulsion donnée au positivisme et
au linguisticisme traditionnels: d’autres péripéties historiques l’atten-
dent qui seront sans doute aussi partiellement, mais n’est-ce pas le prix
de la fécondité, des malentendus?

C’est de ces repérages historiques encore incertains car en gesta-
tion que nous aimerions briévement ébaucher les contours.

Appelant de ses veeux « une grande philosophie du langage » a la-
quelle pour sa part il aurait modestement contribué, P. Ricceur doute
cependant « quun seul homme puisse I’élaborer » car « ce philosophe
du langage intégral (...) devrait étre mathématicien accompli, exégéte
universel, critique versé dans plusieurs arts, bon psychanalyste » !,

Ricceur n’évoque pas ici le rom de Wittgenstein. Pourtant celui-ci
était mathématicien et logicien, extrémement averti en matiéres artis-
tiques et il avait une bonne connaissance de la psychologie ainsi que
des premiers écrits de Freud, car il g’intéressait 4 la psychanalyse 4 un
point tel qu’il put, A tort cependant, passer pour un disciple de Freud;
enfin, tout au long de son existence, Wittgenstein fit du langage le
théme majeur de ses réflexions,

8’il est vrai que le langage constitue « un domaine sur lequel se
recoupent aujourd’hui toutes les recherches philosophiques » 3, il est
de la plus haute importance d’écouter ce que nous dit un penseur aussi
proche de la figure idéale projetée par Ricceur.

Ricceur, qui pense fondamentalement au sein des courants phéno-
ménologique et herméneuntique, semble attendre de cette philosophie
du langage de « profondes révélations ».

I1 1a concoit d’abord sous les espéces d’une double herméneutique
au statut & la fois contradictoire et complémentaire; ’herméneutique

1 De U'Interprétation, pp. 13-14.
2 De PInterprétation, pp. 35-36.
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de la démystification, du soupcon, de la réduction des ruses et des
illusions du désir et Pherméneutique de Vécoute, de la réception des
megsages du sacré qui nous sont adressés par la médiation pléniére de
la surabondance sémantique des symboles 3,

Dans une certaine mesure, il est possible de situer Wittgenstein par
rapport & ce diptyque. Ainsi, la thése principale de I'ouvrage de M.
Lang * consiste & considérer Wittgenstein comme un Aufklirer radical,
— lui trouvant une place & c6té de Nietzsche, de Marx et de Freud —
praticien de la démystification attaché & dénouer les aliénations séman-
tiques microseopiques que fomentent sans répit les cristallisations de
nos discours.

Portant le soupcon jusqu’au cceur méme du langage philosophique,
Wittgenstein ne suecombe toutefois pas a la tentation de réduire ou de
traduire les discours philosophiques en d’autres discours qui constitue-
raient comme la vérité cachée (discours sociologique, politique, écono-
mique, psychanalytique, ou quelque antre discours scientifique y com-
pris ceux de la logique et de la sémantique): les discours philosophi-
ques traditionnels (métaphysiques) ne seront désamorcés que par une
technique elle-méme discursive qui en mime les figures pour les miner.

Attachée & dissoudre les illusions linguistiques, et étant entendu
que I’illusion majeure et aussi la plus subtilement polymorphe et réci-
diviste est Pillusion du sens, la philosophie du second Wittgenstein
sera un art ou une pratique des surfaces. Entendez: il lui est interdit
de démystifier & 1a fagon d’une réduction qui aurait pour fonction de
dire le (vrai) sens de la philosophie, c¢’est-d-dire de réintroduire une
nouvelle profondeur, un envers caché. A ce titre la thése théorétique
(métalinguistique) qui consiste A affirmer que les problémes philoso-
phiques ne sont que des illusions linguistiques en dit déji beaucoup
trop en g’arrachant a la platitude et a la linéarité de pratiques.

L’Aufklérung wittgensteinienne (que M. Lang méconnait quand
il lui accorde en définitive une signification fondamentalement politi-
que) offre quelque chose d’ascétique, une sécheresse et un tranchant
par rapport auxquels les démystifications nietzschéenne, freudienne ou
marxiste font Veffet de riches nourritures jetées en pature a la spécu-
lation philosophique.

Comparée 3 la luxuriance et 4 la sophistication de certaines prati-
ques philosophiques francaises (nous pensons i Deleuze, & Derrida, &
Sollers, ete.) dont on dira, peut-étre un jour, que pourtant eiles nouent
obscurément avec Wittgenstein plus d’une complicité, 1a philosophie de

3 De Pinterprétation, cfr pp. 35-36, passim.
4 Ouvrage cité.
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Wittgenstein présente une économie inouie de moyens, un caractére
étique quasi intolérable & une époque d’inflation du terme technique.
Rien d’étonnant done au fait qu’elle ait pu passer aux yeux de plu-
sieurs comme irrémédiablement marquée au sceau de la pauvreté, de
Pétroitesse et de la stérilité, comme la philosophie unidimensionnelle
type*.

Et pourtant, I’entreprise caractéristique du second Wittgenstein
qui consiste 4 désamorcer la tentation métaphysique au ras du lan-
gage ordinaire n’est-elle pas an moins aussi subtile et aussi ardue que
celle qui entend déconstruire ou neutraliger la conceptuologie techni-
que d’une tradition philosophique déjd hautement sophistiquée mais
renvoyant cependant aussi, en fin de compte, 4 la matrice linguistique
commune? Il faut souligner cette spécificité de la dissolution de la
philosophie chez Wittgenstein par rapport aux diverses intentions de
destruction ou de déconstruction de la métaphysique développées en
Allemagne (Heidegger) et en France (Derrida): Yahistorisme de Witt-
genstein est flagrant pour un lecteur du continent. Toutefois cet ahisto-
risme témoignerait plutét (du moins dans P.I.) d’une cennivence avee
la pensée technologique de pointe® que de quelque retour & une con-
ception trans- ou supra-historique.

Quant au panneau plus proprement phénoménologique et hermé-
neutique du diptyque de Riceeur, nous avons déja signalé que les rap-
prochements opérés jusqu’ici entre Wittgenstein et la pensée de
Husserl ou de Heidegger ne nous paraissaient pas probants. Le constat
d’ahistorisme va d’ailleurs aussi dans ce sens. Un examen comparatif
du second Wittgenstein et de la phénoménologie ne pourrait acquérir
quelque légitimité que &i ’on apprend & cette occasion A considérer
certains discours phénoménologiques eux-mémes comme des pratiques
accentuant par 12 leur linéarité, leur in-finité fondamentale et le earac-
tére d’aménagement inventif, quasi-manipulatoire de leurs effets de
sens dissolvant quant aux cloisonnements dualistes de la pensée méta-
physique traditionnelle: ce serait done, & notre avis, sur le plan de
certaines techniques conceptuelles ou sémantiques (de neutralisation
ou de résorption du métalangage et de la thématisation, par ex.) et non
certes au niveau de la thématique explicite (car & ce titre quoi de plas
opposés que Heidegger et Wittgenstein!), que la comparaison devien-
drait possible et ménerait peut-étre, & une nouvelle saisie de certains

5 Cfr MARCUSE, I’homme unidimensionnel.

Ofr CorNFORTH (M.), Maraism and the linguistic philosophy.

6 Schulz tout en décrivant le processus général d’historisation de la pensée
au x1x° et au xx° s, note des tendances & la déhistorisation dans la science
contemporaine (structuralisme, modéles génératifs); cfr Die philosophie in der
verianderten Welt (pp. 581 88).
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philosophémes heideggériens, telles les questions de la thématisation,
du métalangage et de la déconstruction de la métaphysique.

Le refus heideggérien d’une distinction tranchée entre le niveaun
méthodologique et le plan thématique, par ex., serait lui aussi suscep-
tible d’étre formellement et techniquement rapproché de I'immanence
du métalangage dans la pratique linguistique selon Wittgenstein, Si-
gnalons que pour plus de détails, on se référera avec profit (mais aussi
avec prudence) 4 la comparaison tentée par K.O. Apel entre Heidegger
et Wittgenstein, premiéres ef secondes maniéres 7.

D’une fagon plus générale, I’espace commun 4 Wittgenstein, 4 la
philosophie analytique, & la phénoménclogie, A 1la.grammatologie (etc.),
serait celui de divers arts de la manipulation non plus conceptuelle
mais microsémaentique, dont les finalités avouées, et les autres, demeu-
reraient cependant souvent diverses, voire diamétralement opposées,
mais dont une orientation majeure consisterait en la neutralisation
dialectique et jamais achevée de tout dédoublement (méta-physique-lin-
guistique) du discours, menée selon les modalités du sérieux ou du
jeu.

Dans Yespace commun de la manipulation micro-sémantique se
croisent encore des tendances trés différentes des libres pratiques dont
nous venons de parler, et qui visent & instituer une véritable maitrise
de Pari sémantique: il g’agit des recherches contemporaines en rhéto-
rigue, en sémantique, en sémiologie.

8i ’évolution de la rhétorique contemporaine a pu, dans le chef de
certains de ses promoteurs , suivre un tracé analogue a celui qui mena
du premier au second Witigenstein, il en va tout autrement des recher-
ches actuelles en sémantique linguistique qui semblent se détourner du
second Wittgenstein °. Comment pourrait-il en aller autrement puisque
la conséquence naturelle de la lettre de P.I. signifierait 'impossibilité
d’une sémantique (grammaire) scientifique formalisable et mécani-
sable?

Parler d’un simple retour i ’esprit et 4 la probiématique du Tracta-
tus ne semble cependant pas tout a fait adéquat.

Certes, la sémantique contemporaine, qu’il s’agisse de recherches
qui prolongent ou plutdt transposent de fagons diverses en sémantique
le modéle phonologique (Hjelmslev, Greenberg, ete.), qu’il g’agisse de
recherches Q’inspiration générative et transformationnaliste (Wein-

7 K.0. AprL, Witigenstein und Heidegger, in POGaELER (ed.).

8 Voyez par ex. ’évolution d'un logicisme conceptuel restreint & une théorie
de l'argumentation ouverte dans le cadre d'une rationalité pratique, chez Ch. Pe-
relman.

9 Cfr par ex., Katz, La philosophie du langage, pp. 64 88 et passim.
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reich, Chomsky, Bierwisch, ete.), qu’il ’agisse de tentatives de tradue-
tion des langues naturelles en langages formels déja classiques (logi-
que des prédicats) ou autres langages artificiels (informatique, eyberné-
tique), la sémantique contemporaine ® maintient en général des exi-
gences d’univocité, de cohérence, d’axiomatisation, de régularité stricte
logico-méeanique, d’opérationnalité, etc. — bref, prolonge les leitmotive
du Tractatus aux antipodes du parti pris athéorique et du behavio-
risme-distributionnalisme stratégique de P.I.Y, En gros c’est bien
Toptique d’un atomisme combinatoire qui est partagée. Atomisme com-
binatoire qui aurait abandonné toute prétention métaphysique et tota-
lisatrice (du moins provisoirement) et qui, 8’inscrivant dans Pesprit
d’'un empirisme logique, serait finalement le plus proche de certains
aspects du Wittgensiein de la période de transition.

I1 faut toutefois prendre bien des précautions dés qu’on tente
aujourd’hui de « penser philosophiquement » le « sens » d’un domaine
techno-scientifique, en 'occurrence, la sémantique.

Celle-ci, et ¢’est spécialement le cas des recherches « génératives »,
vise 4 construire des modéles dont Peaplicitité et Uopérationnalité sont
les exigences majetres, frélant un opérationnalisme ou un technicisme
tel que la question de la vérité, de I’« adéquation & la structure objec-
tive de la réalité expliquée », prend un tout autre visage méme si elle
n’est pas entiérement éclipsée 2. C’est que par ex., le rapport & lobjet

10 Ceg diverses tendances ne sont rien moins que distinetes: le modéle phono-
logique se retrouve &4 la base de la description de la composante lexicale en gram-
maire générative (Chomsky, Postal...); les transformationnalistes utilisent 1a
logique des prédicats (Bierwisch), les sémanticiens russes combinent des modéles
proches de la grammaire générative avec des variantes de la logique des prédi-
cats en vue de 1'Slaboration d'une langue-pivot artificielle (efr La sémantique en
U.R.8.8.), les transformationnalistes parlent de leurs modéles en termes d’infor-
matique et de cybernétique, ete. Notre but n’est cependant pas ici d’entrer plus
avant dans ces distinctions et dosages techniques.

ir J1 y a évidemment des « contre-courants» qui maintiennent V’exigence de
l’'envisagement du probléme du sens dans la perspective totale de la praxis hu-
maine (¢fr par ex. T. de Mauro) ; des partisans de 1’équation sens = usage, situa-
tion (néo-firthéens) ; plus d'un auteur signale que la structure sémantique parait
bien moinsg nette et rigide que la structure syntaxique par ex. ou les paradigmes
phonologiques, au point que le modéle phonologique ne pourrait pas s’appliquer
en sémantique (cfr les vues intéressantes, et parfois assez proches d’intuitions
de Wittgenstein, de Ducrot).

Iz YVoyez par ex. les « modeles générateurs ». Ils sont basés sur le codage des
phénoménes (par ex. programmes d’ordinateurs), c¢'est-a-dire que le lien au phé-
nomeéne est exprimé par un code et ne tient donec pas & quelque ressemblance
comme dans le modéle ordinaire. Et Régnier de conclure: « 8’il y a une lecon
a tirer de la linguistique moderne et de la théorie des communications, c’est bien
Tidée de moddle générateur: wne ewxplication sans discours théorigue, sans des-
cription analytique du phénoméne, sansg loi. » (nous soulignons), in Anthropologie
et calcul, pp. 35 ss.

)
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— la « méthode de projection » — lui-méme est et doit étre « modé-
lisé » ¥. Mais ici encore, Wittgenstein a anticipé I'évolution scientifi-
que en esquissant, dés le Tractalus, une conception également opéra-
tionnaliste de la Bild-Theorie. Ce serait donc indépendamment de son
contenu théorétique que la Bild-Theorie (et 1la Masstab-Theorie) serait
4 reconsidérer, si ’on nourrit ’espoir de trouver dans le Tractetug les
ébauches d’une philosophie conforme & l’esprit de I’épistémologie tech-
nologiste et opérationnaliste,

La linguistique contemporaine apparait comme fondamentalement
construcirice et Voriginalité des régles qu’elle utilise — les transfor-
mations — rend, en principe, possible la « régularisation » de n’im-
porte quel objet aussi apparemment désordonné soit-il.

Les exigences et les problemes qui dés lors se posent n’ont plus
grand chose de commun avec les problémes philosophiques classiques
de Yinduction ou de Vintuition, de ’analyse unique, de Pempirisme, du
réalisme et de V’isomorphisme naifs: ce qui s’impose 4 P’attention est
la problématique fechnique et elleméme en voie de formalisation du
choix entre leg différents modéles transformationnels formels possibles
selon des critéres de puissance, de simplicité, d’élégance, d’explicitité,
d’effectivité, de facilité opérationnelle, d’importance des contraintes...

Wittgenstein a pu suggérer qu’en compliquant suffisamment une
« régle », il est toujours possible d’expliquer 'objet donné quel qu’il
soit: on peut imaginer des régles-transformations suffisamment puis-
santes pour « modéliser » en ordre n’importe quel désordre. Un des
problémes-directeurs de la grammaire générative est celui de la limi-
tation de la puissance des modéles élaborés ¥,

Développer la problématique philosophique qui serait susceptible
de réfléchir en signification la problématique technique de la gram-
maire et spécialement de la sémantique génératives dépasse de loin le
cadre de ces conclusions.

D’ailleurs n’avons-nous pas au fil de cette signalétique sommaire
des recherches techno-scientifiques avancées de la sémantique perdu
définitivemert contact avec Wittgenstein, spécialement avec les P.I.7
Techniquement, ¢’est-d-dire du point de vue du linguiste, cela ne fait
aucun doute. Philosophiquement, ncus ne nous en sommes peut-étre
pas tant éloigné.

13 Cfr par ex. « 8i la théorie de la connaissance veut étre une science, elle doit
développer un modele de son sujet d’étude. Or ee qui est clairement concevable
peut se représenter mécaniquement » (Apostel). Notons gqu'une grande partie des
recherches de Chomsky porte sur la formalisation et I’évaluation des diverses
procédures de description et @’explication.

4 Cfr Ruwer, Théorie syntazique et syniaze du francais, pp. 9 ss; 24, passim.
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Un épistémologue éminent et wittgensteinien averti, G.G. Granger,
a pu écrire que 1’on rencontre avec Wittgenstein une pensée « qui sem-
ble exactement accordée aux préoccupations les plus fondamentales de
Yhomme contemporain » . Nous pensons que cela est exact alors que
pourtant Wittgenstein semblait assez peu se soucier d’étre au diapason
de Pesprit de notre temps. Et il I’a dit lui-méme. Cette contemporanéité
4 laquelle Granger fait allusion n’est pas explicitement recherchée par
Wittgenstein qui ne thématise jamais notre époque mais qui en quel-
que sorte ’épouse dans le rythme de sa philosophie: refus de ’essen-
tialisme substantialiste, dominante anti-métaphysique, éclipse du sujet
transcendantal, opérationnalisme, technicisme, contamination constan-
te du langage et du métalangage, du théme et de la méthode, congédie-
ment des distinctions conceptuelles tranchées et définitives, primat dun
pratique, dynamisme et ouverture des stractures, admission de la mul-
tiplicité ouverte des points de vue, démystification radicale, légitimité
de la manipulation et de la construction conceptuelles A des fins déter-
minées, dialectique tronquée ou in-finie, ...: on pourrait repérer dans
la pratique philosophique de Witigenstein la quasi-totalité des carae-
téres déterminants de Pesprit contemporain dont W. Schulz a pris
récemment la mesure dans un ouvrage monumental et magistral ',

L’importance de la pensée de Wittgenstein tient au fait qu’elle ne
récupére pas en elle des théories, des résultats particuliers, des con-
cepts techniques déterminés de la science en les transposant superfi-
ciellement et d’une fagon contestable tant du point de vue du savant
que de celui du philosophe: la pratique philosophique de Wittgenstein
dégage un discours 4 partir duquel la science et la technologie sont
tout simplement possibles. Ce dégagement et ce possible ne sont pas
A comprendre comme une fondation ou comme Pexplicitation de condi-
tions de possibilité transcendantales: Wittgenstein n’a pas la préten-
tion de fonder métaphysiquement ou critiquement le science — comme
le projetérent encore et le positivisme logique (cfr débat du physica-
lisme et du phénoménalisme dominé par la figure de Carnap) et la phé-
noménologie (Husserl et encore Heidegger): il se contente de déployer
un discours qui conserve des prérogatives philosophiques, qui n’a rien
de scientifique et ne se confond pas non plus avec la parole ordinaire
méme g’il $’en approche fort; un discours qui ne se trouve pas avec la
geience et la technique dans un rapport de tension, de lutte pour la
maitrise de Pordre du discours. N’importe on dans P.I., la recherche
scientifique et technique peut commencer: voild ee que nous tentions de
suggérer par « simplement posgible » : dans les discours philosophiques

5 G.G.G, p 6.
16 Cfr Philosophie in der verinderten Well,
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traditionnels, la science ne pouvait pas s’inaugurer n’importe ol ni
n’importe quand: elle avait des points d’ancrage fixes .

Dang P.I., vous pouvez si vous le désirez, en vue de quelque réalisa-
tion ou enquéte particuliére, découper activement dans la trame ana-
logique ouverte du langage un concept déterminé et opératoire. Qu’on
mesure la distance par rapport & une déduction transcendantale ou
une élaboration préalable de la syntaxe du langage scientifique oun la
détermination d’ontologies régionales, et qu’on mesure simultanément
la distance entre cette « gimple possibilité », — ce « rendre libre de
prendre son essor » —, oll la science et la technique peuvent respirer
et la « condition de possibilité fondatrice » de Patmosphére raréfiée de
la métaphysique traditionnelle.

La philosophie de Wittgenstein est une philosophie d’ingénieur:
sans jamais g8’y énoncer explicitement ni thématiquement, c’est esprit
méme de la modernité technologique qui 8’y refléte.

Est-ce 'ultime ambiguité de cet ingénieur-philosophe (Wittgenstein
était vraiment ingénieur et, faut-il le dire? vraiment philosophe) que
d’avoir toujours mimé son époque, d’avoir été transi par elle, et de ne
I’avoir évoquée qu’une ou deux fois pour la renier explicitement ?

Janvier 1974.

17 Qu’'on se reporte par ex. A Foucaurr, L'ordre du discours.
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L’autenr

Né a Bruxelles en 1946, Gilbert Hottois fait des études de philologie
romane A I'Université Libre de Bruxelles (1967). Professeur de frangais
dans un établissement de la Ville de Bruxelles, il poursuit des émdes de
philosophie qu'il achéve avec la plus grande distinction (1973). 1l est
actuellement attaché au Fonds National de la Recherche Scientifique et
travaille & une thése de doctorat sur la philosophie du langage.

Ses intéréts vont aussi bien 4 la philosophie herméneutique allemande
qu'd la philosophie linguistique anglo-saxonne et aux recherches contem-
poraines en sémantique et en sémiologie.

Il est I'auteur de quelques articles touchant & la problématique philoso-
phique du langage et parus, notamment, dans les Annales de U'lnstitut de
Philosophie de 'U.L.B., dans Logique et Analyse ct dans Degrés.

Le sujet

La pensée de L. Wittgenstein a marqué profondément la philosophie
linguistique et le positivisme contemporains ; alors qu'elie bénéficie depuis
plusicurs décennies d’un retentissement extraordinaire dans I'aire philoso-
phique anglo-saxonne, elle reste, dans les pays de langue frangaise, large-
ment ignorée ou méconnue.

Le présent ouvrage constitue sans doute la premiére étude en frangais qui
entende donner de la philosophie du langage de Witigenstein une vue
i la fois génétique et systématique relativement compléte,

Il commence par un exposé serré de la théorie du langage du Tractatus,
meitant en évidence la cohérence de I'enchainement des théses fondamen-
tales mais manifestant aussi les apories propres au point de vue théoréti-
que du premier Witigenstein.

Une seconde section, qui prend appui sur des publications extraites du
volumineux Nachlass, représente une tentative largement originale pour
suivre le cheminement hésitant de la pensée de Wittgenstein en quéte d'un
autre rapport au langage et & la philosophie et qui le mena de la variante
d'atomisme logique illustrée par le Tractatus & la pratique philosophique
des Philosophische Untersuchungen.

La derniére partic tente, tout em conservant comme fil conducteur la
notion de « jeux de langage », de saisir le sens et le fonctionnement de
la pratique philosophique du second Wittgenstein si déroutant pour un
lecteur habitué aux constructions conceptuelles systématiques et théori-
ques de la tradition philosophique continentale. Cette dernidre section suit
la philosophie de Witigenstein jusque dans les ultimes notes de Uber
Gewissheit.
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